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Das Bezirksamt bittet die Bezirksverordnetenversammlung, Folgendes zur Kenntnis zu
nehmen:

Das Bezirksamt hat beschlossen:

a) das Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
im Bebauungsplanverfahren 11-157

Anlage 1: raumlicher Geltungsbereich
Anlage 2: Auswertung und Ergebnis
Anlage 3: Clusterung Auswertung und Ergebnis

b) entsprechend dem vorhergenannten Ergebnis das Bebauungsplanverfahren 11-157
weiterzufiihren und die Behoérden, die Fachverwaltungen des Senats bzw. des Bezirks, den
Nachbarbezirk und die Nachbargemeinde gemal § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch zu beteiligen.

¢) mit der Durchflihrung des Beschlusses zu b) den Fachbereich Stadtplanung zu beauftragen.

d) die Vorlage in der beiliegenden Fassung der BVV zur Kenntnis zu geben.

Begrindung:
Unterrichtung Uber den Stand des laufenden Bebauungsplanverfahrens nach Durchfiihrung der

friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemak § 3 Abs. 1 BauGB in Vorbereitung der
Beteiligung der Behorden, der Fachverwaltungen des Senats bzw. des Bezirks, des
Nachbarbezirks und der Nachbargemeinde gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
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Raumlicher Geltungsbereich

Anlage1

des Bebauungsplanes 11-157 fur das Gelande zwischen Detlevstrae und
BahnauBenring sowie fiir die DetlevstraBe
im Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Alt-Hohenschonhausen

] Geltungsbereichs
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Ziel des Bebauungsplanes

Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes gem. § 4 BauNVO

Initiator: Bezirksamt, BzStR StadtSoz\WiArb

Kenntnis genommen:
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Anlage 2

Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB
zum Entwurf des

Bebauungsplanes 11-157



Anlage 2

ZUSAMMENFASSUNG
Verfahren ,
Fir das Bebauungsplanverfahren 11-157 wurde die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemal § 3 Abs. 1 BauGB durchgefihrt.

Die Offentlichkeit wurde mit der Bekanntmachung vom 15.11.2019 in der Berliner Zeitung vom Zeitraum der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit informiert.

Der Offentlichkeit wurde im Sinne von § 3 Abs. 1 BauGB Gelegenheit gegeben, sich vom 18.11.2019 bis einschlieBlich 17.12.2019 im Bezirks-
amt Lichtenberg von Berlin, Abteilung Stadtentwicklung, Soziales, Wirtschaft und Arbeit, Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung, Haus
2, Raum 2.1119 Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung unterrichten zu lassen und sich zur
Planung zu dufern. Des Weiteren ist die Pressestelle des Bezirkes informiert worden und es erfolgte in allen Birgeramtern ein entsprechender
Aushang.

Die beabsichtigte Planung wurde anhand folgender Informationsmaterialien dargelegt:
e Bebauungsplanentwurf

Begriindung

Bestandsdarstellung Biotop- und Nutzungstypen mit Anlagen

Faunistische Untersuchung mit Anlagen zu Fledermausen, Reptilien und Végeln

Geschutzter Baumbestand

Geotechnischer Untersuchungsbericht mit Anlagen

Schalltechnische Untersuchung mit vorlaufigen Ergebnissen

Erschitterungstechnische Untersuchung

Mobilitatskonzept

Ergebnisdokumentation Verkehrserhebung am Knotenpunkt Gehrenseestralle/Gottfriedstrale-Lukasstralle

Verkehrliche Voruntersuchung fur das Neubauvorhaben Detlevstralie

Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des Neubauvorhabens Detlevstralie

Zusatzlich wurden die Informationsmaterialien auch im Internet auf der zentralen Beteiligungsplattform des Landes Berlin unter https://mein.ber-
lin.de und im zustandigen Stadtteilzentrum Albatros Lebensnetz bereitgehalten.

Beteiligung und Resonanz

Wahrend des Zeitraums der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hat sich 1 Person im Bezirksamt Lichtenberg persénlich Uber die Planun-
gen informieren lassen. Im Stadtteilzentrum gab es insgesamt 23 Einsichtnahmen. Es wurden mundlich keine Anregungen gedullert.

Im Internet wurden die zur Einsichtnahme zur Verfligung gestellten Planunterlagen 142 mal aufgerufen.


https://mein.berlin.de/
https://mein.berlin.de/
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Es wurden 97 schriftliche Stellungnahmen abgegeben.

Ergebnis
In Auswertung der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB werden weitere Fachgutachten beauftragt, hier insbesondere:

Regenwasserbewirtschaftungskonzept,

Boden- und Grundwasseruntersuchung,

Fortsetzung der schalltechnischen Untersuchung,

Fortsetzung der ErschlieBungs- und verkehrstechnischen Untersuchung.

Im Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wird die Bearbeitung fortgesetzt und der Bebauungsplanentwurf weiterentwi-
ckelt, die Begrindung, die textlichen Festsetzungen und die Planzeichnung des Bebauungsplans 11-157 angepasst.

Das Verfahren wird mit der Beteiligung der Behoérden, der Fachverwaltungen des Senats bzw. des Bezirks und der Nachbargemeinde geman §
4 Abs. 2 BauGB fortgeflhrt.

Die Stellungnahmen werden im Folgenden aufgefiihrt. Die bebauungsplanrelevanten Bedenken, Anregungen und Hinweise wurden abgewogen.
Die den einzelnen Anregungen zugeordneten Nummern verweisen auf die jeweiligen Personen.
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Datum
Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
1.1 Einwand zu o.g. Bebauungsplanentwurf: Zur erwarteten Zahl der Bewohner des B-Plangebiets:

Fiar ca. 1000 neue Anwohner ist die derzeitige Verkehrsinfra-
struktur sowohl fiir den Individualverkehr als auch im OPNV vél-
lig unzureichend. Schon jetzt ist die Situation in der hochfrequen-
tierten Gehrenseestralle zu Stol3zeiten fir die Anwohner dulRerst
belastend. Die Strallen der Gartenstadt sind tiberhaupt nicht fir
den Durchgangsverkehr ausgelegt.

In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf (siehe Pkt.
IV.3) ist dargelegt, dass die im Bebauungsplanentwurf 11-157
vorgesehene Geschossflachenzahl (GFZ) rechnerisch eine
Geschossflache von rd. 40.150 m? ermdglicht, die zum derzei-
tigen Zeitpunkt 402 Wohneinheiten und 804 Einwohner erwar-
ten lassen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Zur verkehrlichen Auslastung der Gehrenseestralle und durch
das B-Planverfahren induzierter Verkehre:

Zur Gewahrleistung der Anforderungen an den Individualver-
kehr werden gutachterlich und in Abstimmung mit den zustan-
digen Fachbehorden geeignete MalRnahmen bei Defiziten der
Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes geprift. Malknahmen
(Ausbau, Ertichtigung) zur Steigerung der Verkehrsqualitat
werden in Abstimmung mit den Fachbehoérden aufgezeigt. Teil
der Planung ist die Einbindung anderer Mobilitatsangebote als
Alternative zum motorisierten Individualverkehr.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Zur Ertichtigung der Wohngebietsstral3en:

Innerhalb des B-Planverfahrens werden zur Gewahrleistung
der Anforderungen an den Individualverkehr gutachterlich und
in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden geeignete
Mafinahmen bei Defiziten der Leistungsfahigkeit des Verkehrs-
netzes gepruft. MaBnahmen (Ausbau, Ertichtigung) zur Stei-
gerung der Verkehrsqualitat werden in Abstimmung mit den
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Fachbehoérden aufgezeigt. Mit dem Vorgehen und der Umset-
zung erforderlicher verkehrlicher Mallinahmen soll sicherge-
stellt werden, dass die verkehrlichen Anforderungen bewaltigt
werden.

Die Anbindung des Plangebiets an den (berortlichen Strallen-
verkehr soll nach derzeitigem Planungsstand ber die Benno-
stralRe erfolgen. Sie stellt die kurzeste Verbindung zwischen
der Gehrenseestralte und den geplanten Stellplatzen im neu-
en Wohngebiet dar. Die Ertlichtigung der Bennostralle flr den
induzierten motorisierten Verkehr ist wesentlicher Teil der Un-
tersuchungen und Abstimmungen. Ein grundsatzlicher Ausbau
aller Stralden in der Gartenstadt ist hingegen nicht Gegenstand
der Planung, da ein solcher Ausbau weder Folge der Planung
noch angemessen ist.

Bei einer Ertlichtigung des Strallenraums werden die Anspri-
che an die Regenentwasserung beachtet.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Zur Anbindung und Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Nahver-
kehrs (OPNV):

Die Einschatzung wird nicht geteilt.

Das B-Plangebiet befindet sich in fulllaufiger Entfernung zum
S-Bahnhof Gehrenseestralle sowie der Buslinie 294. Im weite-
ren Umfeld besteht ebenfalls ein Anschluss an die Strafl3en-
bahnlinien M5 und M17.

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anfor-
derungen werden im Bebauungsplanverfahren bertcksichtigt.
Hierzu wurden und werden die BVG und die Deutsche Bahn im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens in die Planung einbezo-
gen und zur Stellungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

wird im weiteren Verfahren die zustandige Stelle der Senats-
verwaltung einbezogen und zur Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der BVG und der Deutschen Bahn sondern auch der
zustandigen Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung
von Wohnraum im Einklang mit den Anforderungen des OPNV
zu sehen ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023 der Se-
natsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom
27.02.2019 ist daher zu entnehmen, dass fiir die S-Bahnlinie
S75 eine Angebotsausweitung in der Hautverkehrszeit (Direkt-
verbindung S75 Wartenberg - Innenstadt im 20-Minuten-Takt)
bis 2030 vorgesehen ist. Bereits jetzt sind Umsteigebeziehun-
gen in das S-, U- und Regionalbahnnetz mit Innenstadtanbin-
dung fur die S 75, bspw. an den Bahnhoéfen Lichtenberg, Ost-
kreuz und Warschauer Stral3e, gegeben.

Aulerdem ist die Verlangerung der S 75 zum Karower Kreuz
geplant.

Weiterhin berlcksichtigt der Nahverkehrsplan den Buslinien-
verkehr. So werden im Zuge der Angebotsentwicklung Defizit-
bereiche hinsichtlich moglicher Angebote geprift.

Auf Basis des fortzufuhrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlicks-
eigentiimer, der HOWOGE, sowie den Behérden und Facham-
tern wird die Festlegung von Malinahmen (beispielsweise zur
Schaffung einer besseren Verkniipfung mit dem OPNV) in ei-
nem angemessenen Umfang bestimmt, sofern sie als Folge-
kosten der Planung eingestuft werden kdénnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.
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Datum
Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
1.2 Da der Wohnungsbedarf sicher nicht zu verneinen ist, sehen wir | Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei Vollge-

allenfalls die Moglichkeit einer ortsublichen Bebauung mit max. 2
Vollgeschossen fir neue und alte Bewohner vertretbar. Uns er-
scheint allein die Idee, ein so kleines Grundstiick mit einer sol-
chen Anzahl von Wohnungen bebauen zu wollen als véllig ab-
surd!

schossen wird nach heutigem Kenntnisstand als nicht geeignet
bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich
integrierter Lage und gutem Anschluss an den offentlichen
Nahverkehr auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu re-
agieren.

Die durch die Planung verfolgte Grundflachenzahl von 0,4 ent-
spricht den Leitlinien des § 4 Baunutzungsverordnung (BauN-
VO) (allg. Wohngebiet) i. V. m. § 17 BauNVO. Die geplante Ge-
schossflachenzahl von 1,5 ist nur geringfiigig héher als der in
§ 17 BauNVO fur allgemeine Wohngebiete genannte Orientie-
rungswert fur die GFZ.

Die geforderte niedriggeschossige Bebauung bei offener Bau-
weise ist nicht geeignet, den vom Gesetzgeber geforderten
Schutz vor Verkehrs- und Gewerbelarm bei der Schaffung von
Baurecht flir Wohngebaude sicherzustellen.

Die geplante hdhere Bebauung wird zudem eine héhere Lar-
mabschirmung gegenuber mehreren Immissionsquellen erzie-
len und dient damit auch dem Schutz der bestehenden Wohn-
gebaude.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass angrenzend zur
Gartenstadt nordlich der Gehrenseestralle der Geschosswoh-
nungsbau im Bereich der Josef-Hohn-Strale, Anna-Eber-
mann-Strale, Gehrenseestralle und Wartenberger Stralle be-
reits eine ahnliche Geschossigkeit aufweist, wie die stadtebau-
liche Planung im Bebauungsplangebiet 11-157. Somit wird die
Bebauungsstruktur der Gartenstadt bereits an weiteren Orten
durch eine vergleichbare mehrgeschossige Bebauung be-
grenzt.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
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Datum
Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwagungsergebnis
2.1 10.12.2019 | Als Anwohner der [...]-stralRe sind wir in besonderem Malde vom | Zur Anzahl der zu erwartenden Einwohner:

Bauvorhaben der HOWOGE an der Detlevstrafie betroffen. Wir
begriRen die friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit und
mdchten erganzend zu folgenden Aspekten Stellung nehmen:

1. Verkehr, Infrastruktur

Etwa 800-1000 neue Anwohner werden sich aus dem bzw. zum
Wohngebiet bewegen mussen. Die derzeitige Planung sieht vor,
dass die Bennostrale einzige Zufahrtsstralle zum neuen Wohn-
gebiet wird. Das wird zu einem erheblichen Zuwachs von PKW-
Verkehr fihren und zu einem starken Anwachsen von parkenden
Autos auch auf den Grundstiicken vor den existierenden Hau-
sern, die zum Teil in Privatbesitz sind, da die geplanten Parkplat-
ze in keinem Verhaltnis zum angebotenen Wohnraum stehen.

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf (siehe Pkt.
IV.3) ist dargelegt, dass die im Bebauungsplanentwurf 11-157
vorgesehene Geschossflachenzahl (GFZ) rechnerisch eine
Geschossflache von rd. 40.150 m? ermdglicht, die zum derzei-
tigen Zeitpunkt 402 Wohneinheiten und 804 Einwohner erwar-
ten lassen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Zum Bedarf an Stellplatzen:

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbe-
werbs, der im weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Be-
reitstellung von Stellplatzen im Plangebiet insbesondere ent-
lang der neuen ErschlieBungsstralte im Osten und damit abge-
wandt zur Bestandsbebauung vor. Ein mit den Fachbehorden
abgestimmter Stellplatzschlissel von 0,5 Stellplatzen je Wohn-
einheit wird angestrebt.

Grundsatzlich sieht der Siegerentwurf vor, dass an der Detlev-
stralle, abgesehen vom kurzen Stick zwischen Benno- und
Oswaldstralle, keine Parkplatze geschaffen werden.

Der Stellplatzschlissel ist aufgrund der Nahe zum S-Bahnhof
und des Vorhabens, alternative Mobilitdtsangebote in das Plan-
gebiet zu implementieren, angemessen.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine
Stellplatzpflicht besteht. Weiterhin kommt eine Auswertung des
ruhenden Verkehrs (Machbarkeitsstudie) zu dem Ergebnis,
dass im angrenzenden Wohngebiet (Gartenstadt) kein erhdh-
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Datum
Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwagungsergebnis
ter Parkplatzdruck besteht.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Zu in privatem Eigentum befindlichen Flurstlicken innerhalb
des offentlichen StraRenraums:
Fir die in privatem Eigentum stehenden Flurstiicke innerhalb
des Stral’enlandes liegt eine Widmung als offentliches Stra-
Renland vor. Ein Recht auf private Nutzung der Flurstlicke,
bspw. als privater Stellplatz, kann aus den Eigentumsverhalt-
nissen nicht abgeleitet werden.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
2.2 In der Voruntersuchung zur Verkehrslage wird festgestellt, dass | Der Inhalt der verkehrlichen Untersuchung ist nicht korrekt be-

die Belastung durch ruhenden Verkehr bei 400 bis 500 Fahr-
zeugen auf 1000 Einwohner in der Wohnlage liegt (S. 15), weit
Uber dem Durchschnitt von Berlin. Es wird empfohlen, daflir aus-
reichend Flachen zu schaffen. (S. 22)

nannt.

Der Motorisierungsgrad des Umfelds mit Ein- und Zweifamili-
enhausern betragt je Einwohner 0,4-0,5 Pkw. Ausgehend von
der durchschnittlichen Einwohneranzahl je Wohneinheit im Be-
zirk Lichtenberg von 1,84 ergibt sich rechnerisch eine Anzahl
von ca. 0,7 — 1,0 Fahrzeugen je Wohneinheit. Allerdings wird
gutachterlich fur das Bebauungsplangebiet ein geringerer Mo-
torisierungsgrad von ca. 0,5 je Wohneinheit angefiihrt. Mitdem
geplanten Geschosswohnungsbau und einen Anteil von 50%
fur mietpreis- und belegungsgebunden Wohnungen fir Men-
schen mit geringen Haushaltseinkommen kann ein geringerer
Motorisierungsgrad angenommen werden.

Weiterhin werden im Gutachten Wohnungsgréf3en und alterna-
tive Mobilitatsangebote als weitere Einschlussfaktoren be-
nannt, die den Verzicht auf einen eigenen Pkw fordern.
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Datum
Nr. ﬁ::‘l::zg- Stellungnahme Abwigungsergebnis
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
2.3 In der Planung wird davon ausgegangen, dass durch futuristische | Zur Methodik der Verkehrsgutachten:

Mobilitatskonzepte (Car-Sharing, e-Mobilitat) ein ,ertragliches
Mal¥* an Motorisierung von 0,5 Fahrzeugen pro Haushalt erreicht
wird. (Anzahl der geplanten Haushalte 450 ?7?)

Dabei wird von fiktiven Annahmen externer Experten und 6kono-
misch bestimmten Forderungen der Bauherren ausgegangen. An
dieser Stelle ist es flur mich erschreckend, dass sich Berechnun-
gen und Planungen ausschlieBlich auf fiktive Zahlen externer
Gutachter und hypothetische Konstrukte (Carsharing, e-Mobili-
tat) berufen, das Expertenwissen der Anwohner uber das Leben
in dieser konkreten Infrastruktur sowie statistische Fakten Uber
das Leben in Berlin einfach ignoriert werden.

In den nachsten 10 Jahren ist von Seiten des Bundes, Senats
oder Stadtbezirkes keinerlei Anpassung der Verkehrs- und Ver-
sorgungsinfrastruktur vorgesehen. Damit kdnnen sich Planungen
nur auf die vorhandenen statistischen Zahlen und unser reales
Leben berufen, denn das wird sich nicht verandern. Diese Daten
belegen, dass das, was vorgesehen ist, nicht funktionieren kann.

Die beigebrachten Gutachten wurden nach gangigen und an-
erkannten Methoden erstellt. Teil der Verkehrsuntersuchung
sind u.a. eine Verkehrserhebung sowie eine Bestandserfas-
sung des ruhenden Verkehrs. Ferner wird darauf hingewiesen,
dass das Verkehrsgutachten in Abstimmung mit der bezirkli-
chen Fachbehorde (Strallen- und Grunflachenamt) erstellt wur-
de.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Zum Motorisierungsgrad von 0,5:

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen
Motorisierungsgrad von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt
eine Einschatzung zugrunde, die nach gangigen und anerkann-
ten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier die
Nahe zu 6ffentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qua-
litative Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OP-
NV, die Nahe zu Einkaufsméglichkeiten des taglichen Bedarfs
aber auch die Nahe zu substituierenden Angeboten (Carsha-
ring) und der Motorisierungsgrad nach statistischem Gebiet. In
die Beurteilung fliel3t ebenfalls die im Rahmen der verkehrli-
chen Voruntersuchung vorgenommene Bestandserfassung
des ruhenden Verkehrs im 6ffentlichen Straenland ein.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit an der Planung:
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Der Offentlichkeit wurde und wird im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 BauGB im Bebauungsplanverfah-
ren Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung geben, sodass
die Offentlichkeit am Planungsprozess mitwirkt. Die Stellnah-
men werden geprift und dienen der Ermittlung der Belange,
die Bestandteil des Abwagungsprozesses im Bebauungsplan-
verfahren werden. Somit werden die Biirger/ die Offentlichkeit
im Bebauungsplanverfahren eingebunden.

Darlber hinaus erfolgte auflerhalb des Bebauungsplanver-
fahrens eine Information und Beteiligung der Blrger durch den
Grundstuckseigentimer die HOWOGE.

Eine grundsatzliche Anpassung der Verkehrs- und Versor-
gungsinfrastruktur ist nicht Gegenstand des Bebauungsplan-
verfahrens. Die mit der Planung verbundenen Anforderungen
an die soziale und technische Infrastruktur werden im weiteren
Bebauungsplanverfahren berlcksichtigt. Insbesondere wird ei-
ne bedarfsrechte Versorgung mit Grundschul- und Kitaplatzen
sowie die Prifung und ggf. MalRnahmen zur Sicherung der
Funktionsfahigkeit des Verkehrs Beachtung finden.

Auf Basis des fortzufuhrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlicks-
eigentimer, der HOWOGE, und den Fachamtern wird ferner
die Festlegung von MalRnahmen (beispielsweise zur Schaffung
einer besseren Verkniipfung an den OPNV) in einem angemes-
senen Umfang geprift und bestimmt, sofern sie als Folgekos-
ten der Planung eingestuft werden konnen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

10
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

24

Die Rechtsverbindlichkeit von Car-Sharing-Konzepten flr Mieter
kann gegenwartig durch keinen Vermieter, auch nicht durch die
HOWOGE, abgesichert geben. Damit gibt es auch keine Rechts-
sicherheit fur das Funktionieren des vorgesehenen Mobilitats-
konzeptes.

Ebenfalls gibt es kein Beispiel fir die gelungene Erschlieffung ei-
nes Wohngebietes durch ein solches Konzept in Deutschland.
Kein Gesetz kann die zuklinftigen Bewohner daran hindern, sich
Autos nach ihrem Bedarf anzuschaffen. Damit lage das gesamte
Risiko fur das Parken der real angeschafften Autos bei den Be-
wohnern des Siedlungsgebietes. Es gibt keinerlei Gewahrleis-
tung von Sicherheit des Schutzes unserer Interessen und teilwei-
se auch Eigentumsrechte oder irgendeine Verpflichtung von und
auf Seiten der HOWOGE.

Die MalRnahmen des Mobilitdtskonzepts zielen darauf ab, die
durch das B-Planverfahren induzierten Verkehre moglichst ge-
ring zu halten und frihzeitig alternative Angebote im Plange-
biet zu implementieren, die den Umstieg auf alternative Mobili-
tatskonzepte erleichtern.

Die mit den Fachbehdrden abzustimmenden MaRnahmen wer-
den Gegenstand des im Rahmen des B-Planverfahrens zu
schlielenden stadtebaulichen Vertrages zwischen dem Grund-
stlickseigentimer, der HOWOGE, und dem Bezirk Lichten-
berg.

Grundsatzlich sollen innerhalb des Geltungsbereichs Stellplat-
ze geschaffen werden. Ein Stellplatzschlissel von 0,5 je WE
wird angelegt.

Es besteht kein Anspruch der vorhandenen Bewohner auf al-
leinige Nutzung des o6ffentlichen Parkraumes.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

2.5

Die Zufahrt aus der Bennostral3e in die hoch frequentierte Geh-
renseestrale ist bereits jetzt zu den Stol3zeiten im Berufsverkehr
schwierig, es ist davon auszugehen, dass es zu langen
Ruckstaus aufgrund des erhdhten PKW-Verkehrs kommen wird.
Das vorliegende und vorgestellte Verkehrsgutachten prognosti-
ziert einen baldigen Kollaps auch ohne das neue Wohngebiet.
Sinnvolle Lésungen sind bis heute nicht vorgelegt.

Die verkehrliche Voruntersuchung stuft die Anbindung der ge-
planten Wohnnutzung an den Uberértlichen Verkehr als mégli-
ches Problemfeld ein.

Im Rahmen der weiteren verkehrlichen Untersuchungen wer-
den Vorschlage fur erforderliche MaRnahmen zur stadt- und
umweltvertraglichen Abwicklung des Verkehrs entwickelt, mit
den zustandigen Fachbehorden abgestimmt und in einem stad-
tebaulichen Vertrag gesichert.

Die Einmindung Gehrenseestralie / Bennostralie bietet nach
Angaben der Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin
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GmbH: Machbarkeitsstudie zu ErschlieRung des Neubauvor-
habens Detlevstral3e, Berlin 21. Mai 2019) die meisten Kapazi-
taten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufneh-
men zu kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und
Qualitat des Verkehrsablaufs zu gewahrleisten wird im weite-
ren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehor-
den geprtft, ob MalRnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahig-
keit und Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getrof-
fen werden kdnnen.

Kenntnisnahme, wird beriicksichtigt. Im weiteren Verfahren
werden Malinahmen zur Verbesserung der Verkehrsqualitat
geprift und abgestimmt.

2.6

Ich méchte darauf verweisen, dass die Zahlen zum Verkehr auf
der Gehrenseestralte 2014 erhoben wurden und aufgrund der ra-
santen Entwicklung der Gewerbegebiete und Wohnbebauung im
Umfeld offensichtlich weit Gberholt sind.

Zur Methodik des Verkehrsgutachtens
Im Bebauungsplanverfahren wurden und werden zukinftig ak-
tuellere Verkehrsdaten zu Grunde gelegt.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die vorliegenden Ver-
kehrsgutachten u.a. eine Verkehrserhebung am Knotenpunkt
Gehrenseestralle / Bennostralle vom 14.02.2019 sowie eine
Verkehrserhebung am Knotenpunkt Gehrenseestralle / Lu-
kasstral’e - Gottfriedstralle vom 12.04.2018 zu Grunde gelegt
wurde.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Zu induzierten Verkehren durch Bauvorhaben im ndheren und
mittleren Umfeld

Zur Bestimmung des Umfangs des fliekenden Verkehrs wer-
den vornehmlich die Verkehrsstarkenkarten der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) herange-
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zogen. In diese Karten flieen relevante Anderungen der Stadt-
struktur ein.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden verkehrli-
che Malinahmen gepruft, die als Folge der Planung im Rah-
men einer Angemessenheitsprifung mit der Planung im Be-
bauungsplangebiet auch auflerhalb des Plangebiets umge-
setzt werden sollen.

Kenntnisnahme, Priifung im weiteren Verfahren.
Verkehrliche Voruntersuchung wird im weiteren Verfahren fort-
geschrieben, die Datengrundlagen dem aktuellen Stand ange-
passt.

2.7

Auch die Anbindung an den OPNV muss verbessert werden. Der
S-Bahnhof Gehrenseestral3e ist nicht barrierefrei. Wenn im neu-
en Wohngebiet Familien und Senioren einziehen werden, ist die
S-Bahn flr diese Personengruppe schwierig bis gar nicht nutz-
bar. Des Weiteren muss es eine Garantie fir den weiteren Be-
trieb der S 75 geben, eine Wiederherstellung dies Betriebes bis
in die Innenstadt muss gewahrleistet werden.

Zum barrierefreien Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestralle:
Die benannten MalRnahmen im Umfeld des Plangebiets sind
bereits unabhangig von der Planung zum Bebauungsplanver-
fahren 11-157 aufgrund der Bestandssituation als sinnvoll ein-
zustufen.

Auf Basis des fortzufuhrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlcks-
eigentimer, der HOWOGE, den Fachamtern sowie der Deut-
schen Bahn AG wird die Festlegung von Malinahmen, wie ei-
ne behindertengerechte Anbindung an den S-Bahnhof, der im
Eigentum der Deutschen Bahn AG steht, in einem angemesse-
nen Umfang geprift und bestimmt, sofern sie als Folgekosten
der Planung einzuschatzen sind.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

13




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Zur Anbindung der S-75 an die Innenstadt:

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anfor-
derungen werden im Bebauungsplanverfahren beriicksichtigt.
Hierzu wurde und wird die Deutsche Bahn im Rahmen des Be-
teiligungsverfahrens in die Planung einbezogen und zur Stel-
lungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und wird in weiteren
Verfahren die zustandige Stelle der Senatsverwaltung einbe-
zogen und zur Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der Deutschen Bahn sondern auch der zustandigen
Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung von Wohn-
raum im Einklang mit den Anforderungen des OPNV zu sehen
ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023 der Senatsverwal-
tung far Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom 27.02.2019 ist
daher zu entnehmen, dass fur die S-Bahnlinie S75 eine Ange-
botsausweitung in der Hautverkehrszeit (Direktverbindung S75
Wartenberg - Innenstadt im 20-Minuten-Takt) bis 2030 vorge-
sehen ist. Bereits jetzt sind Umsteigebeziehungen in das S-, U-
und Regionalbahnnetz mit Innenstadtanbindung fir die S 75,
bspw. an den Bahnhofen Lichtenberg, Ostkreuz und War-
schauer Stralle, gegeben.

AuRerdem ist die Verlangerung der S 75 zum Karower Kreuz
geplant.

Weiterhin bericksichtigt der Nahverkehrsplan den Buslinien-
verkehr. So werden im Zuge der Angebotsentwicklung Defizit-
bereiche hinsichtlich mdglicher Angebote gepruft.

Auf Basis des fortzufuhrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlcks-
eigentiimer, der HOWOGE, sowie den Behérden und Facham-
tern wird die Festlegung von Malinahmen (beispielsweise zur
Schaffung einer besseren Verkniipfung mit dem OPNV) in ei-
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Nr. ﬁ::‘l::zg- Stellungnahme Abwigungsergebnis
nem angemessenen Umfang bestimmt, sofern sie als Folge-
kosten der Planung eingestuft werden kdnnen.
Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.
2.8 2. Privatsphare Bereits in der Bestandssituation sind Einblicke in die Freifla-

Durch die derzeit geplante Héhe der Gebaude ist davon auszu-
gehen, dass direkte Einblicke in die Garten der Anwohner ermdg-
licht werden. Die Privatsphare im eigenen Garten ist nicht mehr
gegeben. Durch eine veranderte Geschosshohe kann hier
schnell Abhilfe geschaffen werden, nicht umsonst gibt es Vor-
schriften, die sichern sollen, dass eine neuen Bebauung Rlck-
sicht auf Bestandsbauten nehmen soll. Die katastrophale Wir-
kung einer hochgeschossigen Bebauung in ehemals niedrigge-
schossigen Siedlungsgebieten ist bereits bei den DDR-Neubau-
ten entlang der Hauptstral3e in Hohenschénhausen zu betrach-
ten und eine solche Zerstérung von Wohn- und Lebenskultur soll-
te eigentlich der Vergangenheit angehdren.

chen und AufRenwohnbereiche der vorhandenen Wohnbebau-
ung durch die Nutzer der ein- bis zweigeschossigen Nachbar-
gebdude gegeben, die die vorhandenen Einfriedungen der
Grundstlicke wesentlich Uberragen. Die Lage der geplanten
Bebauung 6stlich der Detlevstralle wird Einsichtnahme-Mog-
lichkeiten insbesondere fiur die Vorgartenbereiche der Be-
standsbebauung erlauben, die bis auf notwendige Zuwegun-
gen und Zufahrten frei von baulichen Anlagen sind und nicht
vorrangig als AuRenwohnbereich genutzt werden.

Die Ausweisung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen wird
sich im weiteren Verfahren an den Ergebnissen des vertiefen-
den stadtebaulichen Wettbewerbs orientieren. Der Siegerent-
wurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des Baukor-
pers im ostlichen Grundstlicksbereich in Form einer geschlos-
senen Bebauung vor. Die zuklinftige Baugrenze wird entspre-
chend angepasst und deutlich von der Detlevstral’e abricken
und somit ein grofierer Abstand zur westlich angrenzenden Be-
standsbebauung gesichert.

Zudem wird die Planung die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsvorschriften beachten, sodass von einer ausreichenden
Sozialdistanz zwischen der Bebauung des B-Plangebiets und
den Bestandsgebauden ausgegangen wird.

Die Planung dient der Schaffung von dringend bendtigtem
Wohnraum. Weiterhin ist zu beachten, dass dem Ziel der
Schaffung von preisgiinstigem Wohnraum ein groRes Gewicht
in der Abwagung aller Belange zukommt.
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Zudem dient die Planung der Errichtung von Wohnbebauung
als schallrobuster Stadtebau. Mit der Planung wird im weiteren
Verfahren ein geschlossener Gebauderiegel parallel zur Bahn-
anlage fokussiert. Hieraus ergibt sich eine Larmabschirmung,
die auch die Immissionswerte der Bestandsbebauung verrin-
gern wird.

Die Planung sieht zudem zwischen der Bestandsbebauung im
Westen und der geplanten Bebauung im Osten der Detlevstra-
3e die Anordnung von Frei-, Spiel- und Grinflachen vor, die so-
wohl durch die zuklnftigen als auch durch die bestehenden An-
wohner genutzt werden kénnen. Die entlang der Detlevstralle
vorhandenen Baume sollen weitestgehend erhalten werden
und dienen damit als Sichtschutz.

Kenntnisnahme. Priifung der Hinweise im weiteren Verfah-
ren.

2.9

3. Umwelt, Klima, Schallschutz

Auch wenn sich in einem Teilbereich, der Einschrankung des
Larmpegels der Bahn, eine Verbesserung fiur die Anwohner er-
geben kann, werden wichtige Larmquellen wie StralBenverkehr
der HauptstralRe, Schredderwerk der Bahn, Gewerbegebiet und
Fluglarm nicht beseitigt. Erheblich zunehmen wird der Larm
durch durchfahrende Autos auf den nicht instandgesetzten Stra-
Ren im Wohngebiet unmittelbar vor den Grundstlicken zu allen
Tages-- und Nachtzeiten.

In der Larmanalyse wird festgestellt, dass innerhalb des Wohn-
gebietes eine geringe Belastung existiert. Das ist eigentlich ne-
ben der noch ertraglichen Parkplatzsituation flir uns alle der ein-

Zur Anzahl der zu erwartenden Bewohner siehe Abwagung und
Abwagungsergebnis zum Punkt 2.1.

Zur Beschreibung der vorhandenen Schallemittenten:

Die Hinweise zur den Larmeinwirkungen auf das Plangebiet
werden zur Kenntnis genommen, jedoch ist die vorgebrachte
Beschreibung zur Larmsituation des angrenzenden Wohnge-
biets widersprichlich. Einerseits wird auf bestehende Emissi-
onsquellen (Stral’en-, Schienen- und Flugverkehr sowie ge-
werbe- und industrietypische Nutzungen) verwiesen, durch die
eine relevante Larmbelastung vorhanden sei, andererseits wird
der ruhige Charakter der Wohnsiedlung beschrieben.
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zige positive Punkt, der eindeutig aus der verkehrsberuhigten La-
ge des Wohngebietes resultiert. Fir mich und sicher fur viele an-
dere ist das der entscheidende Punkt dafiir, hier zu wohnen. Ge-
nau dieser Punkt wirde mit der geplanten ErschlieRung und den
vorgesehenen Zugangsstrallen wegfallen, 1000 Menschen
mussten durch unser Wohngebiet, weil die Versorgungsinfra-
struktur in Richtung zur Gehrenseestrale liegt und es keinen an-
deren Zugang zum Wohngebiet gibt.

Diese zu erwartende deutlich erhohte Larmbelastung flr die be-
reits hier wohnenden Anwohner, die laut Gutachten bereits jetzt
Uber zulassigen Grenzwerten liegt, spielt in keinem Gutachten
und in keiner Betrachtung bisher eine Rolle.

4. Emissionsschutz
Siehe Ausflihrungen zum Verkehr

Die flr das Plangebiet wesentlichen Schallemittenten wurden
im Zuge der gutachterlichen Bestandsaufnahme erfasst. Im
weiteren Verfahren erfolgt eine Aktualisierung der Schallemit-
tenten. Sie werden auch weiterhin der schalltechnischen Un-
tersuchung zu Grunde gelegt und ihre Einwirkungen auf das
Plangebiet geprift. Die Ergebnisse der gutachterlichen Unter-
suchung gehen in die Planung zum Bebauungsplan 11-157 ein.

Es wird darauf hingewiesen, dass der larmrobuste Stadtebau
ermoglicht, dass die larmabgewandte Fassadenseite effektiv
vor Schallimmissionen abgeschirmt wird. Die Moglichkeit der
Umsetzung aktiver La&rmschutzmallnahmen anstelle des larm-
robusten Stadtebaus wird durch die gutachterliche Untersu-
chung als sehr gering eingeschatzt.

Durch die Umsetzung einer geschlossenen Riegelbebauung
parallel zu den Anlagen der Deutschen Bahn und den von dort
ausgehenden Larmeintrag erfolgt eine Abschirmung, die
Schallemissionen, die von Anlagen aulRerhalb des B-Plange-
biets emittiert werden (Schredderwerk, Anlagen der Deutschen
Bahn) in der benachbarten Gartenstadt Alt-Hohenschdnhau-
sen verringert.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

Zur beflirchteten Kfz-bedingten Zunahme von Schalimmissio-
nen:

Die avisierte stadtebauliche Planung sieht eine verkehrliche Er-
schlieBung des Plangebiets tber die Bennostralle und damit
im Grenzbereich zwischen gewerbetypischen Nutzungen auf

17




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

der einen und der Wohnnutzung auf der anderen Seite vor. Die-
se Erschlielungsvariante entspricht dem Ergebnis der verkehr-
lichen Untersuchung (Machbarkeitsstudie zur ErschlieRung
des Neubauvorhabens Detlevstralde). Hierin wird der Einmun-
dung Gehrenseestralie / Bennostralle die hdchste Aufnahme-
kapazitat fur die durch das Plangebiet induzierten Verkehre zu-
geordnet.

Der zusatzliche Pkw-Verkehr beschrankt sich im Wesentlichen
auf die Erschlieflung der zuklinftigen Stellplatze im Plangebiet.
Hierbei wird ein Stellplatzschlissel von 0,5 angestrebt. Auf-
grund des Sackgassen-Charakters der ErschlieBung in der
Gartenstadt tritt ferner kein Durchgangsverkehr auf.

Die zusatzliche Belastung durch Verkehrslarm ist Gegenstand
der weiteren schalltechnischen Untersuchungen im Bebau-
ungsplanverfahren 11-157.

Kenntnisnahme. Priifung der Hinweise im weiteren Verfah-
ren.

2.10

5. Mehrwert fiir Anwohner

Nahezu alle 0.g. Aspekte werden einen Einfluss haben auf die
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch auf diesen
Wert der Grundstliicke haben. Bei erhdhtem Verkehr in und um
das Wohngebiet sowie Verlust des verkehrsberuhigten Charak-
ters der Siedlung, erhéhten Emissionswerten...

Generell kann nicht davon ausgegangen werden, dass brach
gefallene Grundstlicke permanent ungenutzt und unbebaut
bleiben. Bei dem Grundstlck Ostlich der Detlevstralle handelt
es sich um eine Grunlandbrache, der ehemals eine gewerbli-
che Nutzung zu Grunde lag. Es war insofern davon auszuge-
hen, dass eine Reaktivierung des Grundstticks friher oder spa-
ter stattfinden konnte. Im Rahmen einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung erfolgt die Aufstellung des Bebauungspla-
nes 11-157.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass mit der Planung auch ei-
ne Frei- und Griinraumgestaltung vorgesehen ist, die auch von
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den umliegenden Anwohnern genutzt werden kann. Zudem
wirkt der geplante larmrobuste Stadtebau schallabschirmend
auf die Wohnbebauung der Gartenstadt hinsichtlich der Emis-
sionen, die von der Nutzung der Anlagen der DB AG ausge-
hen.

Gesunde Wohnverhaltnisse werden durch die Einhaltung der
Abstandsflachen gemal Berliner Bauordnung gewabhrt.

Es werden im weiteren Verfahren die planbedingten Auswir-
kungen auf schutzbedirftige Nutzungen aufRerhalb des Plan-
gebiets betrachtet.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

2.11

...und veranderter Privatsphare

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.8

212

sowie eingeschranktem Sonnenlicht fur die betroffenen Grund-
stucke kann mit der derzeitigen Planung NICHT von einem Mehr-
wert fir die Anwohner ausgegangen werden.

Die Ausweisung der Uberbaubaren Grundstlicksflachen wird
sich im weiteren Verfahren an den Ergebnissen des vertiefen-
den stadtebaulichen Wettbewerbs orientieren. Der Siegerent-
wurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des Baukor-
pers im dstlichen Grundstlicksbereich in Form einer geschlos-
senen Bebauung vor. Die zukiinftige Baugrenze wird entspre-
chend angepasst und deutlich von der Detlevstralle abriicken
und somit ein gréRerer Abstand zur westlich angrenzenden Be-
standsbebauung gesichert.

Zudem wird die Planung die bauordnungsrechtlichen Ab-
standsvorschriften beachten und die zulassigen Rechte dies-
bezuglich nicht ausnutzen, sodass von hinreichender Beson-
nung der angrenzenden Wohngrundstlicke ausgegangen wird.
Eine Verschattung ist aufgrund des vorliegenden Siegerent-
wurfs im Wesentlichen auf die Wintermonate und die Morgen-
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stunden beschrankt. Verschattungswirkungen dieser Art sind in
gewachsenen Baugebieten, wie vorliegend, nicht vermeidbar.
Ein schutzwiirdiges Vertrauen auf einen unveranderten Fortbe-
stand der bisherigen Besonnungssituation besteht nicht, weil
jeder Grundstiickseigentimer damit rechnen muss, dass
Nachbargrundstiicke innerhalb des vorgegebenen Rahmens
baulich ausgenutzt werden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

213

Selbst ein durch AuRenstehende prognostiziertes Steigen der
Verkehrswerte der Grundstiicke ist flir mich und die meisten An-
wohner relativ belanglos, weil sie diesen Wert nur realisieren
kdonnten, wenn sie das taten, was sie nicht wollen: die Grundstu-
cke verkaufen und wegziehen.

Aus unserer Sicht sind diese Aspekte wesentlich fiir ein gesun-
des Wohn- und Lebensumfeld (Birgit Monteiro: ,Wohnen ist mehr
als Essen + Schlafen®). Wir gehen daher davon aus, dass die o0.g.
Ausflhrungen zu den einzelnen Aspekten in die weitere Planung
des Bauvorhabens einflieRen werden.

Das subjektive Empfinden einer Reduzierung oder eines Ge-
winns an Lebensqualitat oder der Schaffung eines Mehrwerts
ist nicht Gegenstand der Planung.

Generell kann nicht davon ausgegangen werden, dass brach
gefallene Grundstiicke permanent ungenutzt und unbebaut
bleiben. Bei dem Grundstlck Ostlich der Detlevstralle handelt
es sich um eine Grinlandbrache, der ehemals eine gewerbli-
che Nutzung zu Grunde lag. Es war insofern davon auszuge-
hen, dass eine Reaktivierung des Grundstticks friiher oder spa-
ter stattfinden kdnnte. Im Rahmen einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung erfolgt die Aufstellung des Bebauungspla-
nes 11-157.

Die durch das B-Planverfahren beziehungsweise durch die ge-
plante Bebauung induzierten Auswirkungen auf das angren-
zende Wohngebiet werden in enger Abstimmung mit den Fach-
behdérden ermittelt und geprift. Die daraus resultierenden An-
spruche an die Infrastruktur und das Umfeld finden Eingang in
die Festsetzungen des Bebauungsplans 11-157.

Die vorliegende Planung, die einen Geschosswohnungsbau
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vorsieht, reagiert auf den dringenden Wohnraumbedarf, der ei-
ne angemessene Anzahl von Wohnungen in stadtraumlich in-
tegrierter Lage mit gutem Anschluss an den 6ffentlichen Nah-
verkehr erfordert.

Ferner erfordert die Nahe zu gewerbetypischen Nutzungen so-
wie zu den Anlagen der Deutschen Bahn AG eine héhere bauli-
che Dichte, um eine Abschirmung von Larm zu erméglichen.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass mit der Planung auch ei-
ne Frei- und Grinraumgestaltung vorgesehen ist, die auch von
den umliegenden Anwohnern genutzt werden kann. Zudem
wirkt der geplante larmrobuste Stadtebau schallabschirmend
auf die Wohnbebauung der Gartenstadt hinsichtlich der Emis-
sionen, die von der Nutzung der Anlagen der DB AG ausge-
hen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

3.1

Als Hausbesitzer in der Oswaldstralie teile ich die grundsatzliche
Besorgnis vieler, was das Projekt ,Detlevstralie” betrifft. Folgen-
de Punkte spielen dabei eine besonders grof3e Rolle:

1. Dimension des Projekts.

400 geplante Wohneinheiten (oder mehr) passen in keiner Wei-
se zum eher dorflicheren Charakter der ,Gartenstadt’. Die Zahl
der geplanten Wohneinheiten sollte unbedingt Gberdacht und
drastisch reduziert werden.

Eine Fortsetzung der Gartenstadt ostlich der Detlevstral3e in-
nerhalb des Bebauungsplangebiets ist nicht das stadtebauliche
Ziel der Planung im Bebauungsplanverfahren 11-157 und ist
auch aufgrund der vorhandenen Larmsituation und der daraus
resultierenden Larmschutzmallnahmen (sehr hohe Larm-
schutzwand oder —wall) fir eine derartige Bebauung wirtschaft-
lich nicht tragfahig und furr potenzielle Nutzer wirtschaftlich nicht
vertretbar.

Das stadtebauliche Umfeld des Plangebiets entspricht einer
Gemengelage. Das Plangebiet schlie3t im Osten an Anlagen
der Deutschen Bahn AG (Bahnauf3enring), im Suden an das
gewerbe- und industrietypisch gepragte Gebiet an der Marzah-
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ner Stralle sowie im Westen an die Wohnbebauung der Gar-
tenstadt an. Neben den westlich angrenzenden Wohngebieten
pragen somit slidlich des Plangebiets vor allem groRmalfistab-
liche gewerbe- bzw. industrietypische Anlagen mit einer ent-
sprechenden Hallenstruktur sowie den dazugehdrigen Verwal-
tungsgebauden das Bild. Zudem ist zu beachten, dass die
westlich angrenzende Wohnbebauung entlang der Detlevstra-
Re ihren Abschluss findet.

Weiterhin wird eine drastische Reduktion der geplanten Wohn-
einheiten als nicht geeignet bewertet, um mit einem Woh-
nungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage und gutem
Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr auf den erheblichen
Bedarf an Wohnraum zu reagieren.

Ferner erfordert die Nahe zu gewerbe- und industrietypischen
Nutzungen sowie zu den Anlagen der Deutschen Bahn AG ei-
ne hohere bauliche Dichte, um eine Abschirmung von Larm zu
ermoglichen. Aufgrund der bestehenden Larmbelastung im
Plangebiet ist somit die Fortsetzung der bestehenden
Baustruktur der Gartenstadt Hohenschénhausen im Plangebiet
mit vordergrindig Einzel- und Doppelhdusern mit 2 Vollge-
schossen nicht geeignet, um ausreichend gegen Larm abzu-
schirmen. Nur durch eine geschlossene und ausreichend hohe
Bebauung kann einerseits eine larmabgewandte Fassadensei-
te entstehen, die die nutzungseingeschrankten ,lauten” Fassa-
den kompensiert, und andererseits auch fir die Bestandbebau-
ung ein Larmschutz erreicht werden.

Eine Reduzierung der Wohneinheiten erfolgt daher nicht.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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3.2

AulBerdem ist eine Geschosshohe angedacht, die in keiner Wei-
se zur Altbebauung der Umgebung passt. Wenn Uberhaupt, dann
sollte die Zahl von 4 Etagen nicht Uberschritten werden.

Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal vier Vollge-
schossen wird als nicht geeignet bewertet, um mit einem Woh-
nungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage und gutem
Anschluss an den 6éffentlichen Nahverkehr auf den erheblichen
Bedarf an Wohnraum zu reagieren.

Die durch die Planung verfolgte Grundflachenzahl von 0,4 ent-
spricht den Leitlinien des § 4 Baunutzungsverordnung (BauN-
VO) (allg. Wohngebiet) i. V. m. § 17 BauNVO. Die geplante Ge-
schossflachenzahl (GFZ) von 1,5 ist nur geringfligig hoher als
derin § 17 BauNVO fur allgemeine Wohngebiete genannte Ori-
entierungswert fir die GFZ.

Die geplante hdhere Bebauung wird zudem eine hdhere Lar-
mabschirmung gegenulber mehreren Immissionsquellen erzie-
len.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass angrenzend zur
Gartenstadt nérdlich der Gehrenseestralle der Geschosswoh-
nungsbau im Bereich der Josef-Hohn-Strale, Anna-Eber-
mann-Stralle, Gehrenseestralle und Wartenberger Stralle be-
reits eine ahnliche Geschossigkeit aufweist, wie die stadtebau-
liche Planung im Bebauungsplangebiet 11-157. Somit wird die
Bebauungsstruktur der Gartenstadt bereits an weiteren Orten
durch eine vergleichbare mehrgeschossige Bebauung be-
grenzt.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

3.3

2. Zufahrtswege und Verkehrsanbindung.

Die Zufahrt ausschlie3lich Uber die Bennostralle lasst Larm,
Stau- und Parkplatzprobleme erwarten, von den Zumutungen in
der eigentlichen Bauphase einmal ganz abgesehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstaus in das Wohngebiet durch induzierten Verkehr), 2.1
(Stellplatzdruck im 6ffentlichen StralRenraum) und 5.12 (Larm-
belastung durch induzierten Verkehr).
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3.4

Unweigerlich wirde dann auch die kleine, ruhige OswaldstralRe
von Parkplatzsuchern und Ausweichenden heimgesucht. Des-
halb schlie3e ich mich der Forderung vieler Nachbarn an, trotz zu
erwartender Mehrkosten einen Zugang Uber die Marzahner Stra-
Re zu schaffen.

Ein genereller Ausschluss von Parkraumsuchverkehr kann mit
der Planung nicht erfolgen, da der 6ffentliche Parkraum Jedem
Kfz-Nutzer zur Verfigung steht. Dennoch wird darauf hingewie-
sen, dass ausgehend von der Planung eine ausreichende An-
zahl an Stellplatzen innerhalb des Bebauungsplangebiets be-
reitgestellt wird.

Mit der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des Plangebiets
wurden in einem Variantenvergleich mehrere ErschlieRungs-
moglichkeiten vergleichend gepruft. Die Untersuchung kam zu
dem Ergebnis, dass der Anschluss an die Marzahner Stralle
verkehrlich problematisch zu realisieren ware — so ware bspw.
die Querung einer planfestgestellten Bahnflache notwendig -,
unwirtschaftlich sei und fraglich hinsichtlich der Flachenverfug-
barkeit. Weiterhin wirden Entwicklungsmdglichkeiten des ge-
werblichen Gesamtstandorts eingeschrankt werden. Dem ge-
genuber stehen die bereits bestehende Anbindung des Plan-
gebiets an den oéffentlichen Strallenraum sowie der Umstand,
dass eine ErschlieBung ber die Marzahner Stralle Parksuch-
verkehre im angrenzenden Wohngebiet nicht ausschlief3t, son-
dern lediglich eventuell den Fahrzeugverkehr zu den geplanten
privaten Stellplatzen, und vielmehr eine Durchfahrungsmog-
lichkeit eréffnet wiirde, wenn diese Erschlielungsvariante an
die Detlev- oder BennostralRe anbande.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

3.5

Der S-Bahnhof ,Gehrenseestralle” misste einen direkten, behin-
dertengerechten Zugang erhalten.

Die benannte MaRnahme im Umfeld des Plangebiets ist bereits
unabhangig von der Planung zum Bebauungsplanverfahren
11-157 aufgrund der Bestandssituation als sinnvoll einzustu-
fen.

24




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Auf Basis des fortzufuhrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlcks-
eigentimer, der HOWOGE, den Fachamtern sowie der Deut-
schen Bahn AG wird die Festlegung von Malinahmen, wie ei-
ne behindertengerechte Anbindung an den S-Bahnhof, der im
Eigentum der Deutschen Bahn AG steht, in einem angemesse-
nen Umfang geprift und bestimmt, sofern sie als Folgekosten
der Planung einzuschéatzen sind.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

3.6

3. Naturschutz.

Das Gelande zwischen Detlevstralie und dem Bahngelande ist
seit vielen Jahren naturbelassen und beheimatet eine Vielzahl
von Vdgeln, Insekten und Wildtieren. Berlin braucht solche Refu-
gien.

Der Bestand an Baumen und Blischen entlang der Detlevstrale
ist unbedingt zu erhalten.

Aufgrund des erheblichen Bedarfs an Wohnraum wird die
Schaffung von Wohnraum hoher gewichtet als der vollstandige
Erhalt des Habitats.

Dennoch sind die Anforderungen an den Artenschutz zu be-
ricksichtigen. Zur Feststellung der Habitatfunktion flir die Fau-
na erfolgten daher artenschutzrechtliche Untersuchungen im
Geltungsbereich.

Hierbei wurden insbesondere Zauneidechsen sowie verschie-
dene Brutvogel und Fledermausarten festgestellt. Der Arten-
reichtum der kartierten Végel wurde als durchschnittlich, die
Siedlungsdichte als gering eingestuft. Insgesamt wurden Uber-
wiegend kulturfolgende Arten erfasst. Fledermausquartiere
wurden im Untersuchungsgebiet (UG) nicht festgestellt. Es
dient jedoch insbesondere der kartierten Zwergfledermaus als
Jagdrevier. Insgesamt ist das Fledermaus-Artenspektrum als
gering einzustufen. Aufgrund der Habitatstruktur und der Nahe
zu den Gleisanlagen der Deutschen Bahn eignet sich das UG
fur Zauneidechsen. Diese wurden im Geltungsbereich nachge-
wiesen.
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Mit der geplanten Neubebauung erfolgen wahrnehmbare Ein-
schnitte in das Habitat. FUr die im Plangebiet nachgewiesenen
Zauneidechsen wird daher die Herrichtung eines Ersatzhabi-
tats erfolgen. Aufgrund der sich aus dem architektonischen
Wettbewerbsverfahren ergebenden Baukérperanordnung ist
mit den geplanten Festsetzungen zur Uberbaubaren Grund-
stucksflache davon auszugehen, dass ein groRRer Teil der Be-
standsbaume entlang der Detlevstralde erhalten bleiben koén-
nen, die den im UG vornehmlich jagenden Zwergfledermausen
erhalten bleiben. Die Bestandsbaume kénnen weiterhin Nistbe-
reiche darstellen, da hier Uberwiegend kulturfolgende Vogelar-
ten nachgewiesen wurden, die auch in Siedlungsbereichen
briten. Bei den freibritenden, stdérungstoleranten Vogelarten
mit einem breiteren Spektrum an Nistplatzen ist davon auszu-
gehen, dass diese Ausweichmaoglichkeiten in den umliegenden
Bereich finden werden. In Einzelfallen wird die Schaffung von
Ersatzhabitaten gepruft.

Ebenfalls kdnnen die im Plangebiet bestehenden Jagdhabitate
fur Fledermause bestehen bleiben bzw. durch MaRnahmen zur
Begriinung/ Bepflanzung wiederhergestellt werden.

Weiterhin erfolgt mit Umsetzung der Planung eine Begriinung
und Bepflanzung der nicht Uberbaubaren Grundstucksflache
im Plangebiet und damit die planungsrechtliche Sicherung neu-
er Lebensraume, die in einem gewissen Umfang der derzeit
vorhandenen Fauna dienen kdnnen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass nach den Angaben
des Berliner Umweltatlas im Umfeld (6stlich und norddéstlich im
Plangebiet) umfassende Biotope (Ruderalflure) mit einem mitt-
leren bis sehr hohen Biotopwert vorhanden sind. Damit sind im
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Planumfeld umfassende unbebaute und begriinte Flachen fiir
die Fauna vorhanden.

Kenntnisnahme. Priufung und Beachtung im weiteren Ver-
fahren.

41

Anregung:
Bennostralte Tempo 30!!!

Die Bennostral3e ist als &ffentliches Straflenland gewidmet und
Bestandteil der nérdlich und sudlich der Gehrenseestralie ein-
gerichteten Tempo 30 -Zone. Verkehrliche Bestimmungen ob-
liegen der zustandigen Stralenverkehrsbehdrde und sind nicht
Bestandteil des Regelungsumfangs des B-Plans. Die Einhal-
tung der Geschwindigkeitsbegrenzung obliegt der Polizei.

Kein planungsrechtlicher Belang.

4.2

Errichtung einer Ampel vorne zur Gehrenseestrale jetzt schon
kompliziert -> morgens-

Zum Knotenpunkt Bennostr./Gehrenseestralle:

Die verkehrliche Voruntersuchung stuft die Anbindung der ge-
planten Wohnnutzung an den Uberértlichen Verkehr als mégli-
ches Problemfeld ein.

Im Rahmen der weiteren verkehrlichen Untersuchungen wer-
den Vorschlage fir erforderliche MalRnahmen zur stadt- und
umweltvertraglichen Abwicklung des Verkehrs entwickelt, mit
den zustandigen Fachbehorden abgestimmt und in einem stad-
tebaulichen Vertrag gesichert.

Die Einmindung Gehrenseestralie / Bennostralie bietet nach
Angaben der Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin
GmbH: Machbarkeitsstudie zu Erschlieung des Neubauvor-
habens Detlevstralle, Berlin 21. Mai 2019) die meisten Kapazi-
taten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufneh-
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men zu kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und
Qualitat des Verkehrsablaufs zu gewahrleisten wird im weite-
ren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehor-
den gepruft, ob Malnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahig-
keit und Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getrof-
fen werden kdnnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

Zum Knotenpunkt Gottfriedstr./Gehrenseestr./Lukasstr.:

Die ErschlieBung des Plangebiets soll nach derzeitigem Pla-
nungsstand Uber die Bennostralle erfolgen. Moégliche Ver-
kehrsmalRnahmen zur Verbesserung der Verkehrsqualitat be-
ziehen sich daher auf den Kreuzungsbereich Bennostralle/
Gehrenseestralle. Mdgliche MalRnahmen fir den Knoten Geh-
renseestralie / Gottfriedstralle / Lukasstral’e wie eine Ampel-
regelung fur die Kreuzung, Lukas-, Gottfried-, Gehrenseestra-
3e werden daher voraussichtlich nicht zum Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Der Hinweis einer notwendigen Ampelregelung fir den be-
nannten Kreuzungsbereich wird aulRerhalb des Bebauungs-
planverfahrens an die zustandige Fachbehdrde weitergege-
ben.

Kenntnisnahme. Keine Beriicksichtigung im Bebauungs-
planverfahren 11-157.

4.3

Larmschutz — zum Betrieb

Die Stellungnahme ist nicht eindeutig. Es wird vermutet, sie be-
zieht sich auf die Emissionen, die vom Gewerbegebiet an der
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Marzahner- und Plauener Strale ausgehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die sudlich der BennostralRe
bestehenden gewerbe- und industrietypischen Nutzungen
nicht im sachlichen Zusammenhang mit der Planung zum Be-
bauungsplanverfahren 11-157 stehen und unabhangig von der
Planung ausgetibt werden.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die bestehende
Wohnnutzung und die gewerbetypischen Nutzungen eine ge-
wachsene Struktur und damit eine Gemengelage bilden, die in
einem gegenseitigen Rucksichtnahmeverhaltnis bestehen. Ein
Anspruch auf etwaige Schutzmalnahmen, die sich aus dem
vorgelegten Planverfahren ergeben, kann nicht abgeleitet wer-
den.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

4.4

—falls die BennostralRe erweitert wird 22 neue Baume pflanzen!!

Im weiteren Verfahren wird Gberprift, ob mit einer Erschliefung
des Plangebiets (iber die Bennostralle eine Erweiterung der
Bennostralle und die Fallung von Baumen erforderlich ist. So-
fern Baumfallungen erfolgen, werden ausreichende Neupflan-
zungen umgesetzt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt/gepruft

4.5

— Durchgangsverkehr Uber das Gewerbegebiet!! Marzahner
Stralle!!

Es wird angenommen, dass mit ,Durchgangsverkehr® die durch
das Planvorhaben induzierten Verkehre gemeint sind.

Mit der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des Plangebiets
wurden in einem Variantenvergleich mehrere Erschliellungs-
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moglichkeiten vergleichend gepruft. Die Untersuchung kam zu
dem Ergebnis, dass der Anschluss an die Marzahner Stralle
verkehrlich problematisch zu realisieren ware — so ware bspw.
die Querung einer planfestgestellten Bahnflache notwendig -,
unwirtschaftlich sei und fraglich hinsichtlich der Flachenverfug-
barkeit. Weiterhin wirden Entwicklungsmdglichkeiten des ge-
werblichen Gesamtstandorts einschrankt werden. Dem gegen-
Uber stehen die bereits bestehende Anbindung des Plange-
biets an den offentlichen StraRenraum sowie der Umstand,
dass eine ErschlieBung ber die Marzahner Stralle Parksuch-
verkehre im angrenzenden Wohngebiet nicht ausschlief3t, son-
dern lediglich eventuell den Fahrzeugverkehr zu den geplanten
privaten Stellplatzen, und vielmehr eine Durchfahrungsmoég-
lichkeit eréffnet wiirde, wenn diese Erschlielungsvariante an
die Detlev- oder Bennostralle anbande.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

5.1

10.12.2019

Wir sind zunachst erfreut im GruRwort der Ausfihrungen ,Woh-
nen in der DetlevstraRe — HOWOGE" zu lesen, dass die kom-
munale Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE mbH die ,,Akzep-
tanz fir Neubauvorhaben® erh6hen méchte und daher ,,auf den
Dialog mit Birgern und Anwohnern setzt. Dies gelte insbesonde-
re auch fir das Projekt Detlevstralie®. (Seite 4 ebd.)

Auf dem im Bebauungsplanentwurf 11-157 benannten 2,7 ha
groliem Areal sollen 450 Wohnungen entstehen. Das bereits
durchgefiihrte Beteiligungsverfahren (beschrieben auf Seite 22
der Hinweise zur Auslobung) diente dem ,,konstruktiven Aus-
tausch® mit der angrenzenden Nachbarschaft, also mit den Be-
wohnern der Gartenstadt Hohenschdnhausen. ,Ziel war und ist,
die Bedarfe der Nachbarschaft in die Entwurfsplanung zu inte-

Kenntnisnahme.
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grieren®. (Seite 5 ebd)

In den Ausfiihrungen zur Auslobung des B-Planes 11 - 157 wird
auf eine ,,frihzeitige und ernsthafte Burgerbeteiligung“ verwie-
sen, in der gemeinsam mit den Anwohnern ,qualitatsvolle Bau-
vorhaben diskutiert und gestaltet werden.”

Die HOWOGE betont dabei die hohe Bedeutung von Transpa-
renz im Verfahren. (003 Seite 6, ebd.)

5.2

Unsere Stellungnahme:

Leider sind aus unserer Sicht o.g. Zielstellungen nicht erflillt.
Trotz der bisher beschrieben Beteiligungsverfahren flhlen wir
uns als unmittelbare Anwohner nicht ernstgenommen. Von Be-
ginn wurde uns suggeriert, dass alle Vorschlage / Anfragen nicht
als durchfihrbar galten, weil das betreffende Grundstiick in je-
dem Fall, ,ausreichend' bebaut werden misse, um notwendigen
Wohnraum zu schaffen und kostenrentabel zu bauen. Ein Einge-
hen auf eine damit verbundene extreme Verschlechterung unse-
rer Lebensqualitat kdbnnen wir nicht erkennen.

Der Offentlichkeit wurde und wird im Rahmen der gesetzlich
vorgeschriebenen Beteiligung gemall § 3 Abs. 1 und Abs. 2
BauGB die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die ein-
gegangenen Stellungnahmen werden gepruft, die vorgebrach-
ten Belange ermittelt und in die Abwagung eingestellt.

Durch den Vorhabentrager, die HOWOGE, erfolgte und erfolgt
eine informelle Beteiligung der Anwohner am stadtebaulichen
Wettbewerbsverfahren sowie eine regelmaflige Information
Uber Ergebnisse des Bebauungsplanverfahrens.

Zur benannten extremen Verschlechterung der Lebensqualitat
siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.13

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

5.3

Wir sehen uns bis dato unzureichend einbezogen und informiert.
Eine enge Zusammenarbeit mit der HOWOGE, wie sie uns auch
immer wieder durch Vertreter der URBAN-AG beschrieben wird,

Den Biirgern wurde und wird im Rahmen der gesetzlich vorge-
schriebenen Beteiligung gemafl § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB
die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die eingegange-
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ist fir uns nicht zu erkennen. nen Stellungnahmen werden gepruft, die vorgebrachten Belan-
ge ermittelt und in die Abwagung eingestellt.
Durch den Vorhabentrager, die HOWOGE, erfolgte und erfolgt
eine informelle Beteiligung der Anwohner am stadtebaulichen
Wettbewerbsverfahren sowie eine regelmalliige Information
Uber Ergebnisse des Bebauungsplanverfahrens.
Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung
54 Bei den aktuell bestehenden Planungen sehen wir einen massi- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
ven negativen Einfluss auf unsere Wohnqualitat. Bei fehlendem | (Einschrankung der Privatsphare), 2.10 (erhéhtes Verkehrsauf-
Sonnenlicht, erhéhtem Verkehrsaufkommen und Emissionswer- | kommen und Emissionswerte), 2.12 (eingeschrankte Beson-
ten sowie deutlich eingeschrankter Privatsphare ist fir uns ein, | nung) und 2.13 (kein Mehrwert des Eigentums erkennbar).
von der HOWOGE suggerierter, Mehrwert unseres Eigentums
nicht erkennbar.
55 Die HOWOGE, als gréfites Wohnungsunternehmen Berlins, sieht | Kenntnisnahme.
sich in der Pflicht, Wohnraum zu schaffen und steht dabei ,fir
nachhaltige Bestandsentwicklung, innovative Wohnkonzepte, so-
zZialvertragliche Quartiersentwicklung“. (001 Seite 6, ebd.)
Die HOWOGE mochte dabei aber nicht nur ihr Immobilienbe-
stand vergroRern, sondern ,Aspekte der Nachhaltigkeit beriick-
sichtigen - sozial, 6kologisch, 6konomisch und quartiersbezogen.
Dies gilt insbesondere auch fur die bestehenden Nachbarschaf-
ten neuer Quartiere.”
5.6 Unsere Stellungnahme: Die Einordnung des Grundsticks als ,Au’enbereich® erfolgt

Auf der einen Seite wird immer wieder betont, dass die unmittel-
bare Nachbarschaft konkret einbezogen wird. Auf der anderen
Seite wird ,das Wettbewerbsgebiet als Aulienbereich bewertet,

aufgrund bauplanungsrechtlicher Kriterien. Das ca. 2,4 h gro-
Re Grundstlick stellt sich als unbebautes Brachland dar, die
umliegenden baulichen Anlagen wirken nicht pradgend. Infolge-
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da es in keinem baulichen Zusammenhang mit seiner Umgebung
steht®. Dies stellt fir uns einen Widerspruch dar. Wir schliel3en
daraus, dass das neu geplante Wohnumfeld eigenstandig fiir sich
stehen wird und demnach eine Anpassung an das bestehende
Wohnumfeld der Gartenstadt nicht vorgesehen ist. Wenn ,Ver-
dichtung und Hohenentwicklung auf die stadtebaulichen Grund-
ziige der Gartenstadt im Westen reagieren® sollen (083 Seite 24,
ebd.) sehen wir dies nur als Makulatur und Floskel zur Beruhi-
gung fur insbesondere die unmittelbar betroffenen Anwohner in
der Detlevstralle.

dessen ist § 35 BauGB (Aulienbereich) fir die planungsrecht-
liche Beurteilung eines Bauvorhabens derzeit mafRgeblich.

Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei Vollge-
schossen, wie in der Gartenstadt vorherrschend, wird als nicht
geeignet bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadt-
raumlich integrierter Lage und gutem Anschluss an den 6ffentli-
chen Nahverkehr auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu
reagieren.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Ent-
wurf als Sieger ausgewahlt, der keinen raumbildenden Kontakt
zur Detlevstralie sucht und einen griinen Saum zwischen dem
Bestand westlich der DetlevstraRe und der Planung erhalt.
Hieraus ergibt sich eine besondere Rucksichtnahme zur Be-
standsbebauung. Er rlickt vor der Bestandsbebauung nach Os-
ten ab, sodass sich zwischen der Bestandsbebauung und dem
geplanten Baukorper eine Frei- und Grinflache aufspannt, die
auch teilweise den vorhandenen Bewohnern zur Verfigung
stehen wird. Weiterhin nimmt die Gebaudehéhe nach Norden
mit zunehmender Nahe zur wohngenutzten Bestandsbebau-
ung ab.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

5.7

So sind aus den ausgelegten Unterlagen zum B-Plan 11-157 fur
uns keine schlissigen Ausfiihrungen z.B. zum Problem der Ver-
schattung der bestehenden Hauser entlang der Detlevstralle er-
kennbar. Flr uns als unmittelbare Betroffene hatte die Errichtung
eines 5- 7-geschossigen Wohnhauses in unmittelbarster Nahe
eklatante Auswirkungen auf unsere Wohngesundheit. Neben der
damit verbundenen extremen Verschattung bzw. Reduzierung

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Einschrankung der Privatsphare) und 2.12 (eingeschrankte
Besonnung)

Zur Wirkung der geplanten Bebauung auf das Wohnumfeld:

Im weiteren Bebauungsplanverfahren wird die Begrindung er-
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Stellung-
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Stellungnahme

Abwagungsergebnis

der Besonnung fuhlen wir uns von den Baumassen bedrangt und
formlich erschlagen. Die derzeit geplante Wohngeschosshdhe
ermoglicht direkte Einblicke auf die Grundstiicke und in die Gar-
ten der Anwohner, so dass wir bereits heute nachhaltige negati-
ve Auswirkungen auf unsere Gesundheit und eine deutliche Er-
héhung der psychischen Belastung befiirchten missen.

ganzt, indem Ausfiihrungen zu den Abstandsflachen erfolgen.
Subjektive Empfindungen wie ,bedrangende Baumassen® sind
insofern Gegenstand der Planung, als das gesunde Wohnver-
haltnisse durch die Einhaltung der Abstandsflachen gemaf
Berliner Bauordnung gewahrt werden mussen.

Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Sie-
gerentwurf des architektonischen Wettbewerbsverfahrens von
der Detlevstrale und damit der westlich angrenzenden Wohn-
bebauung weitestgehend abrickt. Hieraus ergibt sich trotz der
geschlossenen baulichen Figur - die insbesondere den Anspri-
chen des Immissionsschutzes geschuldet ist - eine besondere
Rucksichtnahme zur Bestandsbebauung. Die geplante Bebau-
ung ruckt vor der Bestandsbebauung nach Osten ab, sodass
sich zwischen der Bestandsbebauung und dem geplanten Bau-
kérper eine Frei- und Griunflache aufspannt. Weiterhin nimmt
die Gebaudehdhe nach Norden mit zunehmender Nahe zur
wohngenutzten Bestandsbebauung ab.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird ergéanzt.

5.8

Wir begriiRen, dass, wie in Abschnitt 136 der Ausfiihrungen zur
Auslobung von der HOWOGE gefordert, flr das neue Gebiet zu
gewahrleisten ist, fir Wohnungen im Erdgeschoss eine ange-
messene Privatsphare zu schaffen. Allerdings vermissen wir nun
im B-Planentwurf nachvollziehbare Hinweise darauf, wie gewahr-
leistet werden soll, dass durch das neu entstehende Wohnumfeld
die Privatsphare der Anwohner der Gartenstadt angemessen be-
ricksichtigt werden wird.

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

5.9

Von Beachtung und Einbeziehung der angrenzenden Nachbar-
schaft kann nicht die Rede sein, wenn nun die ldeen des Siege-

Die Anforderungen an die Planung sind vielseitig: Es bedarf ei-
ner Planung, die den erheblichen Larmeinwirkungen durch ge-
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Stellungnahme

Abwagungsergebnis

rentwurfs zum B-Planentwurf 11 - 157 (hier wird z.T. von einer
bis zu siebengeschossiger Bebauung ausgegangen) favorisiert
werden.

Leider vermittelte uns die HOWOGE immer wieder den Eindruck,
dass vorhandene angrenzende Bebauungen wie Bahnanlage,
Gewerbegebiet sowie die Einfamilienhauser in der Detlevstralie
(die Detlevstralte wird als Trennung beider Gebiete angesehen)
als flr das neue Gebiet nicht prdgend und daher nicht beachtens-
wert eingestuft werden.

werbe- und industrietypische Anlagen, Stral3enverkehr und ins-
besondere Schienenverkehr Rechnung tragt. Daher ist der
Stadtebau schallrobust auszufiihren, indem durch einen ge-
schlossenen Riegel eine Schallabschirmung entsteht und folg-
lich larmabgewandte Gebaudeseiten und damit auch ein Larm-
schutz fur die Bestandbebauung ermoglicht werden.

Weiterhin ist das Umfeld des Gebietes hinsichtlich seiner stad-
tebaulichen Struktur als heterogen zu bezeichnen. Neben den
westlich angrenzenden Wohngebieten insbesondere der Gar-
tenstadt Hohenschénhausen mit der ihr typischen offenen Ein-
familienhausbebauung, die sich jenseits der Gehrenseestralie
fortsetzt, pragen sudlich des Plangebiets vor allem gromalf3-
stabliche gewerbe- und industrietypische Anlagen mit einer
entsprechenden Hallenstruktur sowie den dazugehdrigen Ver-
waltungsgebauden das Bild.

Die Gemengelage sowie die Anforderungen des Immissions-
schutzes bedingen, dass aus dem Umfeld keine eindeutige
stadtebauliche Pragung abgeleitet werden kann bzw. nicht
zwingend deren Fortfihrung im Plangebiet verfolgt werden soll-
te.

Ferner ist es aufgrund des erheblichen Wohnungsbedarfs in
gut erschlossenen Stadtbereichen notwendig, eine Bebauung
des Grundstucks zu fokussieren, die eine geeignete Anzahl
von Wohnungen umfasst.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

5.10

Diese Sichtweise halten wir, vor allem im Zusammenhang der im-
mer wieder betonten Zielsetzung die Nachbarschaft einbeziehen
zu wollen, fiir sehr bedenklich. Flr uns entsteht so der Eindruck,

siehe Abwagung zu 5.2 und 5.3

Den Birgern wird im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
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Abwagungsergebnis

das neu entstehende Gebiet bewusst von der Gartenstadt abzu-
koppeln, umso nicht auf Anregungen, Winsche oder Bedenken
der Anwohner eingehen zu missen bzw. diese auf ein unange-
messenes Minimum zu reduzieren.

Beteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB die Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Die eingegangenen Stellung-
nahmen werden geprift, die vorgebrachten Belange ermittelt
und in die Abwagung eingestellt.

Durch den Vorhabentrager, die HOWOGE, erfolgte und erfolgt
eine informelle Beteiligung der Anwohner am stadtebaulichen
Wettbewerbsverfahren sowie eine regelmaRige Information
Uber Ergebnisse des Bebauungsplanverfahrens.

Die Planung verfolgt das Ziel, eine geeignete Anzahl von Woh-
nungen bereitzustellen. Die Bereitstellung von Wohnraum liegt
im gesamtstadtischen Interesse des Landes Berlin. Um die Pla-
nung umsetzen zu kénnen, bedarf es einer geschlossenen Be-
bauung, um einen hinreichenden Larmschutz zu gewahrleis-
ten.

Ein subjektiver Eindruck einer Abkopplung des Gebiets und ei-
ner fehlenden Zuwendung der Anregungen, Winsche und Be-
denken der Anwohner ist nicht Gegenstand der Planung.

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. § 3 Abs. 2 BauGB Stel-
lungnahmen zu beachten sind und in der Abwagung der Pla-
nung im Bebauungsplanverfahren 11-157 bericksichtigt wer-
den. Zusatzlich wurden durch den Grundstlckseigentimer au-
Rerhalb des Bebauungsplans 11-157 informellen Beteiligungs-
verfahren mit Teilnahme der Anwohner durchgefihrt.

Der Siegerentwurf berlcksichtigt das Planungsumfeld, insbe-
sondere indem Stellplatze umfassend 6stlich der geplanten Be-
bauung und damit abgewandt zur Bestandsbebauung der Gar-
tenstadt angeordnet werden. Daruber hinaus werden entlang
der Detlevstralie mit Zuwendung zur Gartenstadt unter Einbe-
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ziehung des Bestandsgriins Spiel-, -Frei- und Griunflachen an-
geordnet, die auch teilweise den vorhandenen Bewohnern zur
Verfligung stehen werden.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

5.11

Aus den Ausfihrungen zur Auslobung (026)? wird darauf hinge-
wiesen, dass die ,verkehrlichen Voruntersuchungen Mangel in
der Fuhrung der verschiedenen Verkehrsformen im weiteren Um-
feld des Wettbewerbsgebiets* aufweisen.

Unsere Stellungnahme:

Fir die Entwurfsplanung seitens der HOWOGE erfolgte die Infor-
mation, dass das Wettbewerbsgebiet aulierhalb der zu betrach-
tenden verschiedenen Verkehrsformen lage und sie daher nicht
Gegenstand der Planungsaufgabe sei. Dies bestatigt einerseits
unsere 0.g. Annahme. Andererseits stellen wir uns, als unmittel-
bare Nachbarn, die Frage, inwieweit infrastrukturelle Aspekte
konkret einbezogen wurden. Fur uns hat es den Anschein, dass
auf eine weitblickende Sicht der verkehrlichen Erschlielung ver-
zichtet wurde. Es ist bereits bekannt, dass die vorhandene Ver-
kehrsinfrastruktur bereits jetzt als problematisch eingeschatzt
wird.

Die der Stellungnahme zugrundeliegenden Ausflihrungen be-
ziehen sich auf die Ausschreibung zum stadtebaulichen Wett-
bewerb, nicht auf das vorliegende B-Planverfahren.

Zur Einschatzung der verkehrlichen Auswirkungen der Planung
zum Bebauungsplanverfahren 11-157 wurden eine verkehrli-
che Voruntersuchung, eine Machbarkeitsstudie zur Erschlie-
Bung sowie ein Mobilitatskonzept erarbeitet, die im weiteren
Verfahren vertieft werden. Sie waren Bestandteil der einsehba-
ren Planunterlagen zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit.

Auf Basis der fortzufuhrenden Verkehrsuntersuchungen und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlicks-
eigentiimer, der HOWOGE, und den Fachamtern wird die Fest-
legung von MalRhahmen in einem angemessenen Umfang ge-
prift und bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung ein-
zuschatzen sind.

Die Losung bereits bestehender Probleme kann hingegen nicht
Bestandteil des B-Planverfahrens 11-157 sein.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

5.12

Mit der Realisierung der vorgesehenen Bebauung von ca. 450

Die avisierte stadtebauliche Planung sieht eine verkehrliche Er-
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WE wird der zusatzliche Motorisierungsgrad zu einer erheblichen
Mehrbelastung insbesondere der Anwohner von Benno- und Det-
levstral3e fuhren. Wir mdchten hier vor allem auf die stark zuneh-
mende Belastung durch erhdhten Straflenlarm und steigende
Emissionswerten verweisen.

schlieBung des Plangebiets tber die Bennostralle und damit
im Grenzbereich zwischen gewerbetypischen Nutzungen auf
der einen und der Wohnnutzung auf der anderen Seite vor. Die-
se ErschlieBungsvariante entspricht dem Ergebnis der verkehr-
lichen Untersuchung (Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung
des Neubauvorhabens Detlevstral3e). Hierin wird der EinmUn-
dung Gehrenseestralie / Bennostrale die meiste Aufnahmeka-
pazitat fir die durch das Plangebiet induzierten Verkehre zuge-
ordnet.

Der zusatzliche Pkw-Verkehr beschrankt sich im Wesentlichen
auf die ErschlieBung der zukinftigen Stellplatze im Plangebiet.
Hierbei wird ein Stellplatzschlissel von 0,5 angestrebt. Auf-
grund des Sackgassen-Charakters der ErschlieBung in der
Gartenstadt tritt ferner kein Durchgangsverkehr auf.

Die zusatzliche Belastung durch Verkehrslarm ist Gegenstand
der weiteren schalltechnischen Untersuchungen im Bebau-
ungsplanverfahren 11-157.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

5.13

Der erhebliche wachsende PKW--Verkehr wird zudem zu einem
starken Anstieg von parkenden Autos aulRerhalb des Plangebie-
tes fuhren. Die zur Verfligung stehenden Parkplatze werden in
keinem Verhaltnis zum vorhandenen Wohnraum stehen. So stel-
len wir uns des Weiteren die Frage, ob ein bezirkslibergreifender
Rahmenplan, der die verkehrstechnische Erschliefung der Be-
reiche Alt- Neuhohenschénhausen sowie Marzahn, Falkenberg,
Wartenberg einschlief3t, einbezogen wurde.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.1
(Stellplatzdruck im 6ffentlichen Stralienraum).

Zur Forderung eines bezirksubergreifenden verkehrlichen Rah-
menplans:

Die bezirksibergreifende Planung verkehrlicher Belange wird
durch die Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz vorgenommen, die mit dem neuen Stadtentwicklungs-
plan Mobilitat und Verkehr Berlin 2030 die verkehrliche Zielset-
zung flr Gesamtberlin einschlieRlich der Ortsteile Alt- und Neu-
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hohenschénhausen sowie des Bezirks Marzahn-Hellersdorf
benennt. Die zustandige Stelle der Senatsverwaltung fur Um-
welt, Verkehr und Klimaschutz wurde und wird in das Bebau-
ungsplanverfahren 11-157 einbezogen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

5.14

In der vorlaufigen schalltechnischen Untersuchung (Schalltechni-
sche Untersuchung, Erstellt durch ISU Plan. April 2018) zum B-
Plan 11- 157 ist im Fazit beschrieben, ,dass im B-Plangebiet ei-
ne z.T. erhebliche Verlarmung vornehmlich durch die Verkehre
auf den umliegenden StralRen und Schienen, sowie der umlie-
genden Gewerbegebiete, stattfindet". Des Weiteren wurde fest-
gestellt, dass ,die Moglichkeiten, das B-Plangebiet durch aktive
LarmschutzmalRnahmen zu schitzen, sehr gering sind." Ein ge-
eigneter Schutz stelle daher insbesondere eine ,entsprechende
larmrobuste stadtebauliche Struktur mit einer angemessenen
Grundrissregelung in Verbindung mit effektivem baulichem
Schallschutz” dar. Empfohlen wird in ,diesem Zusammenhang ei-
ne weitgehend geschlossene Bebauung entlang der Bahngleise.”

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme entspricht den Ausfihrun-
gen der benannten vorlaufigen schalltechnischen Untersu-
chung.

5.15

Unsere Stellungnahme:

Wenn im Gutachten darauf hingewiesen wird, dass ,aufgrund der
Vielzahl gewerblicher Larmquellen und der verstreuten Lage der
Gewerbeflachen ein Schutz des B-Plangebietes nicht mdglich
ist“, sehen wir uns bestatigt, dass geplante Bauvorhaben in sei-
ner jetzigen Ausflihrung in Frage zu stellen. Leider erkennen wir
in den Ausflihrungen nicht, dass diese Bedenken der Anwohner
der Gartenstadt mit aufgenommen wurden.

Die schalltechnische Untersuchung weist auf die geringe Mog-
lichkeit, aktive Larmschutzmaflnahmen (Reduzierung des
Larms direkt an der Larmquelle selbst) im Zuge der Planung zu
realisieren hin und benennt die Mallhahmen des passiven
Schallschutzes (schalltechnische Verbesserungen an Immissi-
onsorten/Gebauden), bspw. nicht 6ffenbare Vorbauten oder
geschlossene Laubengange, als Lésungsansatz.

Dem Gutachten folgend kénnen durch larmrobusten Stadtebau
insbesondere die von den Anlagen der Deutschen Bahn AG
ausgehenden, in Abstrichen ebenfalls von den gewerblichen
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Nutzungen ausgehende Schallemissionen bewaltigt werden.

Die Betrachtung des anlagenbezogenen Larms wird im weite-
ren Verfahren Beachtung finden und die vorlaufige schalltech-
nische Untersuchung fortgeschrieben.

Geeignete Festsetzungen und Regelungen flr einen hinrei-
chenden Schutz vor Gewerbelarm werden Gegenstand des
Bebauungsplans.

Kenntnisnahme. Prufung und Beachtung im weiteren Ver-
fahren.

5.16

Fir uns selbst steht die Verlarmung durch das angrenzende Ge-
werbegebiet in der Bennostralle im Vordergrund. Wenn es kei-
nen effektiven Schutz fir dieses Gebiet zu geben scheint, be-
firchten wir, dass der bisher Uiber die nicht bebaute Flache ab-
ziehende Gewerbelarm dann durch die vorgesehene hohe Ge-
schossflache in Richtung der bereits bestehenden Bebauung der
Gartenstadt geleitet wird. Hiervon waren wir unmittelbar stark be-
troffen, was zusatzlich mit einer deutlichen Gefahrdung der
Wohngesundheit einhergehen wird und zu einer Zunahme der
psychischen Belastung flhrt.

Im weiteren Verfahren werden im Rahmen der schalltechni-
schen Untersuchungen auch die Auswirkungen der Planung
auf das Planungsumfeld untersucht. Von einer Erhéhung der
Larmeinwirkungen auf die Nachbarschaft aufgrund der zukunf-
tigen Baukorper wird zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ausge-
gangen.

Kenntnisnahme. Prufung im weiteren Verfahren.

5.17

Mit einer Riegelbebauung und eng nebeneinanderliegenden
Wohnanlagen sehen wir fur uns die Gesamtdurchluftung des Ge-
bietes gefahrdet.

Mit Umsetzung der Planung werden ausreichend Frei- und
Grunbereiche entstehen, die der Gesamtdurchluftung dienen.

Gemal dem Umweltatlas Berlin wirkt die Windfeldrichtung im
Plangebiet insbesondere aus ndrdlicher Richtung auf das Plan-
gebiet ein. Der Baukdrper des Siegerentwurfs richtet sich in
Nordsudrichtung aus, sodass er nicht als Stromungshindernis
wirkt. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass gesunde
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Wohnverhaltnisse durch die Beachtung der bauordnungsrecht-
lichen Abstandsvorschriften gewahrt werden.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass das Kleinklima durch
die bestehenden freistehenden Einfamilienhduser mit Garten
der Gartenstadt begtinstigt wird. Entsprechend wird im Umwelt-
atlas (Klimamodell Berlin: Planungshinweise Stadtklima 2015 -
Erganzende Hinweise, Zugriff 27.04.2020) der Gartenstadt Alt-
Hohenschdnhausen grofteils eine gunstige thermische Situa-
tion zugeordnet. Weiterhin zeigt die Karte auf, dass fir die be-
nachbarte Gartenstadt aufgrund ihrer demographischen Zu-
sammensetzung im Wesentlichen eine geringere Betroffenheit
gegenuber klimatischen Auswirkungen in der Stadt besteht.

Somit weist die benachbarte Gartenstadt im gesamtstadti-
schen Vergleich eine glinstige Situation fiir das Kleinklima auf
und ist hinsichtlich kleinklimatischer Veranderungen weniger
sensibel als andere Standorte.

Zusatzliche Gutachten werden nicht erforderlich.
In der Begrundung wird auf der Grundlage der konkretisierten
Planung eine Darlegung der klimatischen Auswirkungen aufge-

nommen.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird ergéanzt.

5.18

Ebenso ist es flr uns nicht plausibel, wie davon ausgegangen
werden kann, dass wir bei einer Errichtung von zusatzlichen 450
WE auf einem relativ kleinen Grundstiick und einem Anstieg von
etwa 1000. Anwohnern der HOWOGE dankbar sein sollen, dass
nun endlich fir die Anwohner der Gartenstadt ein effektiver Larm-

Zur Prifung der Vertraglichkeit der mit der Planung zu erwar-
tenden Larmeinwirkungen auf die Nachbarschaft erfolgt im wei-
teren Verfahren zunadchst eine vertiefende sachgerechte
schalltechnische Untersuchung. Die Ergebnisse werden im
weiteren Verfahren gewichtet und die Zumutbarkeit bestimmt.
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schutz geschaffen wird.

Festzustellen ist, dass vor allem erst darin eine deutliche Verlar-
mung zu verzeichnen sein wird, die an sich schon mit der Zunah-
me der Anwohnerzahl und der damit verbundenen Veranderun-
gen der Infrastruktur einhergeht.

Hierbei wird die Vorbelastung eingehen. Es handelt sich bei
dem Plangebiet und dessen Umgebung um eine immissions-
schutzrechtliche Gemengelage, da die Nachbarschaft von ge-
werblichen Nutzungen einerseits und unmittelbar angrenzen-
den schutzbediirftigen Nutzungen andererseits bestimmt ist.

Kenntnisnahme. Prufung im weiteren Verfahren.

5.19

Wir befirchten, dass empfohlene SchallschutzmalRnahmen nur
in einem unzureichenden Malle beachtet werden, weil zielfih-
rend zwar eine ,identitatsstiftende und zukunftsweisende Wohn-
bebauung“ geschaffen werden soll, die aber in ,kosten-, flachen-,
und ressourcensparender Bauweise® (008)“ erfolgen soll.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.15.

5.20

Wir haben fur uns erschlieBen kdnnen, dass, um schallschutzef-
fektiv Wohnraum zu schaffen, die Bebauung entweder entspre-
chend fassadentechnisch gestaltet oder weit genug von den
Bahngleisen (>25 m) entfernt errichtet werden musste.

Die Wiedergabe der Inhalte der erschutterungstechnischen
Untersuchung bzw. der vorlaufigen schalltechnischen Untersu-
chung ist nicht korrekt.

Die erschutterungstechnische Untersuchung kommt zu dem
Schluss, dass sich bei einer Unterschreitung einer Distanz von
25 m der geplanten Wohnbebauung zum nachstgelegenen
Rangiergleis bauliche Anforderungen ergeben, um aus sekun-
darem Luftschall resultierende Emissionen zu bewaltigen.

Aufgrund der Lage und der GroRRe des Grundstiicks ist ein im
Sinne des Erschutterungs- bzw. Schallschutzes ausreichendes
Abricken von der Larmquelle der Bahngleise nicht moglich.

Da die Moglichkeiten, das B-Plangebiet durch aktive Larm-
schutzmalRnahmen zu schiitzen, sehr gering sind, verbleibt als
Mittel des Schutzes eine entsprechende larmrobuste stadte-
bauliche Struktur mit einer angemessenen Grundrissregelung
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in Verbindung mit effektivem baulichen Schall- und ggf. Er-
schutterungsschutz. Insoweit werden Anforderungen an den
Baukoérper zum Schutz vor Larm und Erschitterungen Gegen-
stand des weiteren Bebauungsplanverfahrens.
Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
5.21 Auch hier sehen wir einen Widerspruch, auf den eingegangen | sieche Abwagung zu 5.18 und 5.5

werden sollte. Wird eine Bebauung, ahnlich eines Wohnriegels
geschaffen, ist eine ressourcensparende Bauweise aufgrund
schallschutztechnischer Ma3nahmen nicht moéglich. Wird die Be-
bauung demzufolge ndher an die Detlevstralle gerlckt, werden
die Anliegen der Eigenheimbesitzer nicht einbezogen und es er-
héhen sich notwendige MalRhahmen, um dem effektiven Larm-
und Emissionsschutz der bestehenden Bebauung zu entspre-
chen. Nicht nur die der Bahn zugewandte Seite bedarf z.B. einer
schallschutztechnisch effektiven Fassadengestaltung, auch die
Fassaden, Giebel etc., die direkt an die Detlevstralle grenzen,
mussen aus schallschutztechnischer Sicht entsprechend gestal-
tet werden, um die bisher vorhandene Wohnqualitat nicht auf ein
unzumutbares Minimum zu reduzieren.

Im weiteren Verfahren werden die derzeitigen Festsetzungen
anhand der Ergebnisse des Wettbewerbsverfahrens konkreti-
siert. Entsprechend des Siegerentwurfs wird die Uberbaubare
Grundstucksflache von der Detlevstralle abriicken und sich
entlang der Ostlichen Grundstlicksgrenze ausrichten.

Hiermit kann ein Abstand zur Bestandsbebauung erzielt wer-
den. Darlber hinaus werden entlang der Detlevstralle mit Zu-
wendung zur Gartenstadt unter Einbeziehung des Bestands-
grins Spiel-, -Frei- und Grunflachen angeordnet.

Die Prufung von Auswirkungen von Emissionen, wie beispiels-
weise Larm auf das Planungsumfeld sowie ggf. sich daraus er-
gebene notwendige MalRnahmen an Bestandsgebauden der
Nachbarschaft werden im weiteren Aufstellungsverfahren Ge-
genstand der Planung sein. Grundsatzlich wird darauf hinge-
wiesen, dass die Planung eines schallrobusten Stadtebaus, so
wie ihn der Siegerentwurf bertcksichtigt, bereits eine verbes-
serte Larmsituation fur die bestehenden Anwohner erwarten
|&sst.

Das subjektive Empfinden einer Reduzierung oder eines Ge-
winns von Wohnqualitat ist nicht Gegenstand der Planung. Ge-
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sunde Wohnverhaltnisse werden durch die Einhaltung der Ab-
standsflachen gemaR Berliner Bauordnung gewahrt.

5.22

Zusammenfassend mdchten wir darauf hinweisen, dass wir dem
Gesamtkonzept des geplanten Wohnvorhabens, wie es im vor-
laufigen B-Planentwurf 11-157 beschrieben ist, skeptisch gegen-
Uberstehen. Dass Wohnraum geschaffen werden sollte, stellen
wir nicht in Frage; moglicherweise auch auf dem Gebiet Detlev-
stralle. Wir sehen es aber kritisch, vorhandene gewachsene Le-
bensumfelder durch eine massive Verdichtung und unter schein-
barer Ignoranz gegebener Strukturen derart negativ zu beeinflus-
sen, dass eine gewlinschte Akzeptanz der Birger dieser Stadt so
nicht erreicht werden kann.

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 5.2,
5.3,5.6,5.9und 5.10

Die angestrebte bauliche Dichte mit einer hohen Ausnutzung
der vorhandenen Bebauungspotenziale liegt, wie bereits aus-
geflihrt, insbesondere in einem dringenden Wohnraumbedarf
begrindet.

Das subjektive Empfinden einer massiven Verdichtung und
»scheinbarer Ignoranz gegebener Strukturen® ist nicht Gegen-
stand der Planung.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

6.1

02.01.2020

Der Zuzug von etwa 1000 Menschen in unser Wohngebiet Gar-
tenstadt ist geplant, jedoch kaum Parkplatze. Wir befirchten,
dass die Fahrzeuge dann wild vor unseren Grundsticken abge-
stellt werden, wie es erfahrungsgemal} in anderen Wohngebie-
ten durch derartige BaumafRnahmen geschehen ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.1
(Anzahl der zu erwartenden Einwohner und Stellplatzdruck im
offentlichen Strallenraum)

6.2

Die Einfahrt aus der Bennostralte auf die Gehrenseestralte wird
die Rlckstausituationen auf der jetzt schon stark befahrenen
Gehrenseestralle noch verstarken. Dies und auch die Situation
des OPNV, auch der S-Bahnstation Gehrenseestralie sollte doch
den Projektverantwortlichen bekannt sein.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1 (Ver-
sorgung des Plangebiets durch &ffentliche Verkehrstrager), 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.) und 2.5 (Rickstaus in das Wohn-
gebiet).

6.3

Die Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch der Wert
der Grundsticke wird durch diese Baumalnahme negativ beein-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Einschrankung der Privatsphéare), 2.10 (erhéhtes Verkehrsauf-
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flusst.

Erhéhtes Verkehrsaufkommen, Larmbelastigung, erhdhte Emis-
sionswerte und die zum Negativen veranderte Privatsphare redu-
zieren unsere Wohn- und Lebensqualitat. Wir fordern den Schutz
unseres Eigentumes.

Hierzu die Aussage von Frau Monteiro: “Wohnen ist mehr als Es-
sen und Schlafen.” Wie wahr das ist!

Wir haben uns hier aus eigenen Mitteln unser Wohneigentum ge-
schaffen und fordern, die erworbene Wohnqualitat zu erhalten,
sowie auch das Lebensumfeld.

kommen und Emissionswerte) und 2.13 (Reduktion der Le-
bens- und Wohnqualitat).

Zur befirchteten Wertminderung der angrenzenden Wohn-
grundsticke:

Eine Wertminderung der Grundstlicke in der Umgebung des
Plangebiets ist ferner nicht feststellbar und nicht absehbar. Die
Bodenrichtwerte sind seit Aufstellung des Bebauungsplans 11-
157 gestiegen. So lag der Bodenrichtwert am 01.01.2019 bei
410 Euro je m? und am 01.01.2021 bei 520 Euro / m2

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

6.4

Wir stellen uns hierzu die Frage, warum bei dieser Wohnungs-
knappheit nicht auf die Flachen zurlckgegriffen wird wie:

Areal zwischen Wollenberger u. Gehrenseestralte, Areal am
Sportforum Hohenschdénhausen

Es ist wohl einfacher fir die HOWOGE gegen ,kleine* Grund-
stucksbesitzer vorzugehen als gegen grof’e Unternehmen, die
diese genannten Grundstlicke erworben haben!

Fir die benannten Areale befinden sich ebenfalls Bebauungs-
plane in Aufstellung, die eine zukinftige Wohnnutzung pla-
nungsrechtlich sichern sollen. Die Nutzbarmachung anderer
Areale fir den Wohnungsbau ist nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanverfahrens 11-157.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

71

02.01.2020

Durch den Bebauungsplanentwurf 11-157 verschwindet das Flair
der Gartenstadt Hohenschénhausen.

Durch die Zunahme des PKW-Verkehrs in der Bennostr. wird die
Wohnqualitdt der Anwohner betrachtlich gemindert, resultierend
auch aus den zu erwartenden Rickstaus, um auf die stark fre-
quentierte Gehrenseestralle zu gelangen.

Weiterhin ist mit erhéhter Umweltverschmutzung und Larmbelas-
tigung durch durchfahrende Autos zu allen Tages- und Nachtzei-
ten zu rechen. Schlussfolgerung:

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstaus in das Wohngebiet), 4.5 (Anbindung des Plange-
biets Uber die Marzahner Stralle), 5.12 und 9.6 (Erhéhung der
Immissionen durch den induzierten Verkehr).
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Verkehrsanbindung Uber Marzahner Stral3e!

7.2

OPNV ist jetzt schon Uberlastet (Tram M5). Bei Tram M5 Takt
verdichten

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anfor-
derungen werden im Bebauungsplanverfahren berlcksichtigt.
Hierzu wurden und werden der BVG und der Deutschen Bahn
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens in die Planung einbe-
zogen und zur Stellungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde
und wird in weiteren Verfahren die zustandige Stelle der Se-
natsverwaltung einbezogen und zur Stellungnahme aufgefor-
dert.

Nicht nur der BVG und der Deutschen Bahn, sondern auch der
zustandigen Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung
von Wohnraum im Einklang mit den Anforderungen des OPNV
zu sehen ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023 der Se-
natsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom
27.02.2019 ist daher u.a. zu entnehmen, dass auf der Linie M5
ein genereller Einsatz von Fahrzeugen mit einer Lange von 40
Metern sowie eine weitere Ausdehnung des Taktangebots zu
den Hauptverkehrszeiten vorgesehen ist.

Weiterhin bertcksichtigt der Nahverkehrsplan Berlin 2019-
2023 den Buslinienverkehr. So werden im Zuge der Angebots-
entwicklung Defizitbereiche hinsichtlich mdglicher Angebote
geprift.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

8.1

02.01.2020

Bebauung an der Detlevstralle in Hohenschénhausen.

Das Verkehrskonzept ist nicht gelést. Vorschlag war tGber die Ma-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.
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rzahner Stral’e und das Gewerbegebiet zu erschlielen. Das ist
die Losung und eine berechtigte Einwendung. Wir fordern eine
grundlegende Planung zum Bauprojekt zu Uberdenken.
8.2 starkes Verkehrsaufkommen Das Plangebiet erstreckt sich entlang der benachbarten Bahn-
anlagen sowie entlang der Gartenstadt Alt-Hohenschdénhau-
Wie wird Uber den Klimaschutz, Umwelt gedacht? sen. Insbesondere dstlich des Plangebiets besteht ein relativ
groller Anteil an unversiegelten und begrinten Flachen, so-
dass sie begunstigend auf das lokale Klima wirken kénnen.
Mit der Planung werden Anforderungen an den Klimawandel
bertcksichtigt, indem im weiteren Verfahren Grinfestsetzun-
gen eingehen, die dem Kleinklima sowie der thermischen Si-
tuation im Plangebiet und damit auch dem Umfeld dienen.
Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist ferner
die Zersiedelung des Umlandes, die zum Verlust erheblich Kli-
mawirksamer Freiflachen flhrt.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
9.1 02.01.2020 | Der am 05.12.2019 von der CDU-Fraktion im Ausschuss einge- | Kenntnisnahme

brachte Aufhebungsantrag ist die einzig richtige Lésung ohne
Kompromisse, die Ablehner dieses Antrages, SPD und Linke, ha-
ben bisher keinerlei Angebote fur Problemlésungen verbunden
mit der Bebauung in der Detlevstralle angeboten.

Dem Protokoll der Sitzung des Ausschusses flir 6kologische
Stadtentwicklung und Mieterschutz vom 05.12.2019 ist zu ent-
nehmen, dass der genannte Aufhebungsantrag abgelehnt wur-
de. Dies geschah mit der Begriindung, dass die im Vorlauf mit
der Drucksache DS/0840/VIll geforderte Untersuchung der Er-
schlielBung des B-Plangebiets (Machbarkeitsstudie) zu diesem
Zeitpunkt bereits erarbeitet wurde und vertiefende Untersu-
chungen der verkehrlichen Belange im weiteren Aufstellungs-
verfahren des Bebauungsplans vorgenommen und mit den
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Fachbehdérden abgestimmt werden.

9.2

Seit vielen Jahren besteht fur die Anwohner der Gehrenseestra-
3e eine unzumutbare Larmbelastigung durch den standig wach-
senden Strallenverkehr.

In den vergangenen Jahren wurden verschiedene Aktivitaten un-
ternommen, der Schriftverkehr dazu kann eingesehen werden.
Uber diesen jahrelangen Zeitraum haben sich die angesproche-
nen Blrgermeister, Stadtrate, Umweltamt, Tiefbauamt, Gesund-
heitsamt, Verkehrslenkung usw. nicht damit beschaftigt. Auch die
2017 privat in Auftrag gegebene Verkehrszahlung wurde von der
Verkehrslenkung zu den Akten gelegt. Ein Gesprach mit Blrger-
meister Grunst, bei einer Sprechstunde am 15. Mai 2019, war
einseitig und somit komplett sinnlos.

Die Hinweise betreffen nicht die Planung zum Bebauungsplan-
verfahren 11-157, sondern beziehen sich auf die bestehende
Verkehrs- und Schallsituation in der Gehrenseestralte im Ab-
schnitt der Gartenstadt Alt-Hohenschénhausen.

Unabhangig vom Bebauungsplanverfahren 11-157 wird auf die
Zuordnung der Gehrenseestrale als Bestandteil des Uberge-
ordneten StraRennetzes von Berlin hingewiesen und die damit
verbundene Zustandigkeit der Abteilung Verkehr der Senats-
verwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. Den Bezir-
ken ist die Zustandigkeit fir alle Strallen zugeordnet, die nicht
zum Ubergeordneten Stral’ennetz von Berlin gehéren und sich
in deren Territorien befinden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

9.3

Hier in Gartenstadt interessiert sich niemand der verantwortli-
chen Akteure fur die Lebenssituation der Menschen. Die hier le-
benden Menschen haben flr viel Geld Privateigentum geschaf-
fen und somit auch den Wohnungsmarkt entlastet. Diese Ent-
scheidung findet jedoch keinerlei Wertschatzung, auch wir sind
Wahler und Steuerzahler!

Kenntnisnahme

Das subjektive Empfinden einer fehlenden Wertschatzung und
Beachtung der Bewohner der Gartenstadt Alt-Hohenschdnhau-
sen kann nicht Gegenstand der vorliegenden Planung sein.

9.4

Unsere Siedlung Gartenstadt ist ein Kleinsiedlungsgebiet mit ei-
ner 100jahrigen Tradition. Da verbieten sich Hauser mit mehr als
drei Etagen von selbst. Jeder der privaten Bauherren musste sich
bisher an Regeln halten. Wieso werden an der Detlevstralle kei-
ne Kleinhauser errichtet, wie z.B. am Breiten Luch oder Areal
Gehrenseestralle, Wartenberger Stralte., Anna-Ebermann-Stra-
Re?

Zur Art der Nutzung — Kleinsiedlungsgebiet:

Hinsichtlich der Art der Nutzung entspricht die an das Plange-
biet angrenzende Wohnbebauung (Gartenstadt) einem allge-
meinen Wohngebiet gem. § 4 Baunutzungsverordnung (BauN-
VO). Die Charakteristik eines Kleinsiedlungsgebiets gem. § 2
BauNVO, die sich bspw. durch Nutzgarten oder landwirtschaft-
liche Nebenerwerbsquellen manifestieren, liegt nicht vor.
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Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Zum Mal der Nutzung — maximal zwei Vollgeschosse:
Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.

9.5

Fir uns Anwohner der Gehrenseestralie besteht bereits jetzt ei-
ne Gesundheitsgefahrdung durch den Verkehrslarm, was sich in
Schlafproblemen, Herz- und Kreislaufbeschwerden usw. be-
merkbar macht.

Studien im Bezirk gab es dazu bereits mehrere, zuletzt 2017.
Durch die Bebauung in der Detlevstral’e verscharft sich die Si-
tuation weiter, denn es wird mehr Verkehr = Larm.

Die avisierte stadtebauliche Planung sieht eine verkehrliche Er-
schlieBung des Plangebiets tber die Bennostralle und damit
im Grenzbereich zwischen gewerbe- und industrietypischen
Nutzungen auf der einen und der Wohnnutzung auf der ande-
ren Seite vor. Diese ErschlieBungsvariante entspricht dem Er-
gebnis der verkehrlichen Untersuchung (Machbarkeitsstudie
zur ErschlieBung des Neubauvorhabens Detlevstralie). Hierin
wird der Einmindung Gehrenseestralle / Bennostralle die
meiste Aufnahmekapazitate fir die durch das Plangebiet indu-
zierten Verkehre zugeordnet.

Der zusatzliche Pkw-Verkehr beschrankt sich im Wesentlichen
auf die ErschlieBung der zukinftigen Stellplatze im Plangebiet.
Hierbei wird ein Stellplatzschlissel von 0,5 angestrebt. Auf-
grund des Sackgassen-Charakters der ErschlieBung in der
Gartenstadt tritt ferner kein Durchgangsverkehr auf.

Die zusatzliche Belastung durch Verkehrslarm ist Gegenstand
der weiteren schalltechnischen Untersuchungen im Bebau-
ungsplanverfahren 11-157.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

9.6

Und wie steht es dann mit der Luftbelastung?

Alle reden Uber CO2, aber hier interessiert auch das nicht! Soll-
ten wir das Obst und Gemise aus dem eigenen Garten Uber-

Nach der Karte ,Verkehrsbedingte Luftbelastung im Stral3en-
raum 2020 und 2025 des Berliner Umweltatlas wird die Belas-
tung in der Gehrenseestralie im Bereich zum Plangebiet als
gering bewertet.
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haupt noch essen oder enthalt es statt Vitamine giftige Ablage-
rungen?

Die prognostizierten Werte des ,Luftreinhalteplans 2018-2025
- Szenarien zur NO2-Konzentration (Konzentration durch Stick-
stoffdioxid) im Strallenraum 2020 (Umweltatlas)‘ sowie der
Karte ,Verkehrsbedingte Luftbelastung im StraRenraum 2020
und 2025 (Umweltatlas)” im Abgleich zu den Grenzwerten der
39. BImSchV zeigen keine Uberschreitung der Grenzwerte fiir
die Gehrenseestral’e auf. Die Grenzwerte der 39. BImSchV
von 40 yg/m?im Jahresmittel fir Stickstoffdioxid und Feinstaub
werden mit einer flr das Jahr 2020 prognostizierten NO2-Be-
lastung von 15,83 pg/m® und einer PM10-Belastung von
21,06 pug/m? deutlich unterschritten. Eine Uberschreitung der
Grenzwerte aufgrund der Planung von 400 Wohneinheiten und
des damit verbundenen motorisierten Verkehrs ist nicht ableit-
bar.

Die Hinweise zum Schutzgut Mensch einschliellich der Anfor-
derungen der Luftreinhaltung (Feinstaub) sowie des Klima-
schutzes werden im weiteren Verfahren insbesondere im Rah-
men der Erstellung des Umweltberichts in die Planung einge-
hen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung

9.7

Alle reden Uber Klimaveranderungen, das Areal entlang der
Bahnanlage Detlevstralle war bisher auch eine Klimaschneise
und ein Uber Jahrzehnte gewachsenes Biotop!

Aus der Karte ,Klimamodell Berlin: Bodennahes Windfeld und
Kaltluftvolumenstrom 2015 des Umweltatlas (Zugriff am
27.04.2020) ist zu entnehmen, dass im Plangebiet sowie in der
benachbarten Gartenstadt Alt-Hohenschénhausen das Wind-
feld eher aus nordlicher Richtung bestimmt wird.

Mit der Planung im Bebauungsplangebiet 11-157 werden zu-
dem Anforderungen an das lokale Klima bericksichtigt, indem
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im weiteren Verfahren Grinfestsetzungen eingehen, die dem
Kleinklima im Plangebiet und damit auch dem Umfeld dienen.

Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist die Zer-
siedelung des Umlandes, die zum Verlust erheblich klimawirk-
samerer Freiflachen flihrt.

Aufgrund des erheblichen Bedarfs an Wohnraum wird die
Schaffung von Wohnraum hoéher gewichtet als der Erhalt be-
stehender Biotope. Dennoch erfolgt mit Umsetzung der Pla-
nung eine Begrinung und Bepflanzung der nicht Uberbauba-
ren Grundstucksflache im Plangebiet. Hiermit konnen im Plan-
gebiet neue Lebensraume geschaffen werden, die in einem ge-
wissen Umfang der derzeit vorhandenen Fauna dienen.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass nach den Angaben des
Berliner Umweltatlas im Umfeld (6stlich und nordéstlich im
Plangebiet) umfassende Biotope (Ruderalflure) mit einem mitt-
leren bis sehr hohen Biotopwert vorhanden sind. Damit sind im
Planumfeld umfassende unbebaute und begriinte Flachen fiir
die Fauna vorhanden.

Entsprechend der artenschutzrechtlichen Einschatzung wer-
den Ersatzhabitate flir bedrohte Tierarten geschaffen.

Kenntnisnahme. Prufung und Beachtung im weiteren Ver-
fahren.

9.8

Warum werden den hier lebenden Menschen in keiner Weise An-
gebote unterbreitet, die Zeiten des Diktates liegen doch lange
hinter uns.

Fir die Anwohner der Gehrenseebricke sollte eine Larmschutz-

Die Errichtung einer Larmschutzwand zum Schutz der Anwoh-
ner aullerhalb des Bebauungsplangebiets vor bestehendem
Strallenlarm ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens 11-157. Eine Abwagung im Bebauungsplanverfahren
11-157 ist daher nicht mdglich.
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wand errichtet werden, denn eine dichte Bepflanzung wurde per
11.12.2019 durch das Griinfliachenamt abgelehnt. Es wird unabhangig vom Bebauungsplanverfahren 11-157 dar-
auf hingewiesen, dass generell durch eine Bepflanzung kein
Schallschutz erzielt werden kann.
Die Hinweise werden auBerhalb des Bebauungsplanver-
fahrens zur Kenntnis genommen.
9.9 Der Bus 294 sollte im 10-Minuten-Takt fahren. Der jetzige 20-Mi- | Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anfor-

nuten-Takt ist eine Zumutung, auch nach 20:00 Uhr und an den
Wochenenden muss der Bus bis zum EKZ Storchenhof fahren.

Die S75 muss wieder fahrplangetreu fahren, es existiert keine
Notrufsaule auf dem Bahnsteig, der Aufzug fehlt ebenfalls und ab
dem 15.12.2019 werden nur noch Kurzzuge eingesetzt!

derungen werden im Bebauungsplanverfahren bericksichtigt.
Hierzu wurden und werden die BVG und die Deutsche Bahn im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens in die Planung einbezo-
gen und zur Stellungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und
wird in weiteren Verfahren die zustandige Stelle der Senatsver-
waltung einbezogen und zur Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der BVG und der Deutschen Bahn, sondern auch der
zustindigen Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung
von Wohnraum im Einklang mit den Anforderungen des OPNV
zu sehen ist. Weiterhin berticksichtigt der Nahverkehrsplan Ber-
lin 2019-2023 den Buslinienverkehr. So werden im Zuge der
Angebotsentwicklung Defizitbereiche hinsichtlich mdglicher
Angebote gepruft.

Ein barrierefreier Zugang zur S-Bahn Gehrenseestralle sowie
eine Notrufsaule auf dem Bahnsteig werden bereits unabhan-
gig von der Planung zum Bebauungsplanverfahren 11-157 auf-
grund der Bestandssituation als sinnvoll eingestuft.

Auf Basis des fortzufihrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlicks-
eigentimer, der HOWOGE, den Fachdmtern sowie der Deut-
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schen Bahn AG wird die Festlegung von MalRnahmen, wie ei-
ne behindertengerechte Anbindung an den S-Bahnhof, der im
Eigentum der Deutschen Bahn AG steht, in einem angemesse-
nen Umfang gepruft und bestimmt, sofern sie als Folgekosten
der Planung einzuschéatzen sind.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

9.10

Hier in Gartenstadt existiert fir die Versorgung nur ein ,Lidl“, aber
daflir drei Tankstellen ... alle weiteren Handelseinrichtungen sind
fur FulRganger wegen der Entfernung eine Zumutung.

Die arztliche Versorgung im Umfeld ist kaum noch méglich und
im ,Arztehaus* Gehrenseestralte 100 existieren nur noch zwei
Praxen. Also ist man fir den Arztbesuch auch auf den Verkehr
angewiesen.

Auch die Kinder mussen irgendwie beférdert werden, denn im
Umfeld haben wir keine Schule und zu wenig Kitas.

Zur Art der Nutzung — Einzelhandel:

Mit dem B-Plan 11-157 ist die Sicherung eines allgemeinen
Wohngebiets gem. § 4 Baunutzungsverordnung geplant. Der
Versorgung des Gebiets dienende Laden sind in diesem Bau-
gebiet regelmafig planungsrechtlich zulassig. Bis zu welchem
Umfang kleinteiliger Einzelhandel zur Gebietsversorgung im B-
Plangebiet zulassig ist, wird im weiteren Verfahren naher defi-
niert. Auf eine tatsachliche Ansiedlung der jeweiligen Nutzun-
gen hat die Bauleitplanung hingegen keinen Einfluss.

Dem Zentren- und Einzelhandelskonzept des Bezirks Lichten-
berg ist weiterhin zu entnehmen, dass das bestehende Ortsteil-
zentrum an der Hauptstralle (Entfernung zum Plangebiet ca.
1,5 km) gestarkt werden soll. Mit dem Einzelstandort Lidl (Ent-
fernung zum Plangebiet ca. 700 m) ist zudem ein Nahversor-
ger angrenzend zur Gartenstadt bereits vorhanden.

Mit dem Neubau eines Discounters auf dem Grundstiick War-
tenberger Stral3e 51 steht ein weiterer Nahversorger im weite-
ren Umfeld zur Verfugung.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Zur Art der Nutzung — Nahe zu Arztpraxen:
Mit dem B-Plan 11-157 ist die Sicherung eines allgemeinen
Wohngebiets gem. § 4 Baunutzungsverordnung geplant. Arzt-
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praxen als Raume fur freie Berufe sind in diesem Baugebiet re-
gelmaRig planungsrechtlich zulassig. Auf eine tatsachliche An-
siedlung der jeweiligen Nutzungen hat die Bauleitplanung hin-
gegen keinen Einfluss.

Der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf ist ferner zu ent-
nehmen, dass der Grundstickseigentiimer, die HOWOGE, ne-
ben dem Wohnen weitere erganzende Nutzungen, die sich aus
der bereits unabhangig vom B-Planverfahren initiierten Burger-
beteiligung ergeben, im Plangebiet vorsieht.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Zur Art der Nutzung — soziale Infrastruktur, Schulen, KiTas:
Die Hinweise zu den fehlenden Kitas und Schulen im Umfeld
werden zur Kenntnis genommen. Gegenstand des Bebauungs-
planverfahrens ist die Sicherung der Bereitstellung von Kita-
und Grundschulplatzen, die durch die Herstellung der geplan-
ten Wohnbebauung im Bebauungsplangebiet 11-157 erwartet
werden.

Das im Wettbewerbsverfahren erarbeitete staddtebauliche Kon-
zept sieht die Ansiedlung einer KiTa im Plangebiet vor.

Eine Grundschule soll an der Wollenberger Stralie entstehen.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

9.11

Keine der kleinen Wohngebietsstrallen mit Tempo 30 kann die-
sen zusatzlichen Verkehrsfluss der bis zu 1000 Menschen aus
dem Neubau Detlevstralle verkraften. Deshalb muss unbedingt
eine zusatzliche Stralle zur Entlastung geschaffen werden, und
zwar die Verlangerung der Detlevstralle zur Marzahner Stral3e!

siehe Abwagungsergebnis zu Punkt 4.5

Es wird auf die Ausfuhrungen in der ,Machbarkeitsstudie zur
Erschliefung des Neubauvorhabens Detlevstrale®, (FPB Ber-
lin, 21. Mai 2019, S. 15 ff.) verwiesen.
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Wegen der Kosten sind weder die HOWOGE noch der Bezirk be- | Hinzuzufligen ist, dass das benannte ,Gleis einer Werkbahn
reit. Es werden Ausreden herangezogen, wie z.B. ein altes Gleis | ins Plattenwerk®, obwohl aktuell stillgelegt, als planfestgestell-
einer Werkbahn ins Plattenwerk, obwohl dieser VEB seit 30 Jah- | te Bahnflache zu bewerten ist, auf der der Bahnbetrieb jeder-
ren nicht mehr existiert! zeit wiederaufgenommen werden kann.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
9.12 In den vergangenen Jahren wurden bei der Erteilung einer priva- | Kenntnisnahme.
ten Baugenehmigung Auflagen erteilt, wie z.B. die Forderung, auf
dem Grundstlck eine PKW-Stellplatz zu errichten, denn die Geh-
renseestralie hat keine oOffentlichen Parkplatze.
9.13 Inzwischen haben wir hier in der Gehrenseestralle tagstber gro- | Ein méglicher Wertverlust aufgrund bestehender Schwierigkei-
Re Probleme das Grundstiick mit einem Fahrzeug zu verlassen. | ten zur ErschlieBung des Grundstlicks ist nicht Bestandteil die-
Auch einer der vielen Griinde flr den Werteverlust der Grundsti- | ses Bebauungsplanverfahrens.
cke.
Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moéglich.
9.14 Mit Stolz wird auf die Ansiedlung neuer Gewerbe in der Bitterfel- | Kenntnisnahme. Die Ansiedlung von Gewerbebetrieben in der

der Stralte hingewiesen. Dass der standige LKW-Verkehr fir Er-
schitterungen und Risse in den Hausern sorgt, interessiert dabei
wohl nicht. Auch hier wird nicht an Larmschutz fir die Anwohner
gedacht, sondern die Steuereinnahmen werden anderweitig ver-
wendet.

Die an der Pablo-Picasso-Stralte noch freien Gewerbeflachen
sollte man jetzt in Bauland umwandeln, denn dort kénnte pro-
blemlos eine gréRere Anzahl Wohnungen als in der Detlevstrale
entstehen. Gleiches gilt fir das Areal Wustrower Stralle und
Bahnanlage oder Hechtgraben — Zingster Stral’e — Am Berl.

Bitterfelder Strafe und deren Auswirkungen auf den Verkehr,
Schall und die Erschitterung sind nicht Gegenstand dieses Be-
bauungsplanverfahrens.

Der Bebauungsplan XXII-38 setzt flir das Gelande westlich der
Pablo-Picasso-Stralde als Art der baulichen Nutzung ein Ge-
werbegebiet fest, sodass hier die Entwicklung von Wohnen pla-
nungsrechtlich unzuléssig ist. Eine Anderung des Bebauungs-
plans ist nicht beabsichtigt. Die Ansiedlung von Wohnen in di-
rekter Nachbarschaft zu den bestehenden Gewerbebetrieben
wirde dem Gebot der Ricksichtnahme widersprechen. Aus-
wirkungen auf die Wohnbedurfnisse und Arbeitsstatten waren
zu erwarten.
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Fir mehrere Areale im mittleren und weiteren Umfeld befinden
sich Bebauungsplane in Aufstellung, die eine zukunftige Wohn-
nutzung planungsrechtlich sichern sollen. Die Nutzbarma-
chung anderer Areale flr den Wohnungsbau ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

9.15

Hinzuweisen ist noch auf die Bemerkung der Architekten, wo-
nach die Bebauung in der Detlevstralte aus mehreren Gesichts-
punkten sehr schwierig sei ...

Kenntnisnahme.

Eine Abwagung ist aufgrund fehlender Angaben nicht mdglich.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Anforderungen und Aus-
wirkungen an die Planung Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens sind.

9.16

Von dem Staatssekretar Sebastian Scheel wurde erst kirzlich
darauf verwiesen, dass Bauen immer Konsequenzen flir den Ver-
kehr hat. Der Senat hat einen Larmaktionsplan verkiindet, wo-
nach Tempo-30-Zonen erweitert werden sollen, anscheinend je-
doch nur fiir die Innenstadt. Hier wurde bisher alles Bemuhen ver-
worfen. Tempo 30 fiir eine bessere Nachtruhe, ebenso Durch-
fahrverbot fir LKW. Inzwischen wurde die Gehrenseestrale so-
gar als Autobahnzubringer eingestuft.

Angeblich verflgt der Senat tber einen Larmschutzfond, aber wo
bleiben die Mittel?

Die Hinweise sind nicht Gegenstand dieses Bebauungsplan-
verfahrens, sondern betreffen gesamtstadtische Konzeptionen
des Senats zur Minderung der Belastungssituation.

Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
daher nicht mdglich.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moglich.

9.17

Auf dem Areal ,der Ruinen Gehrenseestralte Wollenberger Str.
entstehen ca. 2500 WE, auch dadurch wird sich die Situation an
der Gehrenseestralte verscharfen, aber dartiber will man nicht
reden.

Auch der Wohnblock Wartenberger Stralle Ecke Anna-Eber-

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens erstellten Verkehrsgutachten zum Zeit-
punkt der Erstellung des Gutachtens aktuelle Prognosebe-
trachtungen der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kili-
maschutz zu Grunde liegen.

56




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

mann-Stral3e spielt fur die Verkehrssituation eine Rolle, wird je-
doch in der Verkehrsanalyse und Prognose gar nicht benannt!

Zur Bestimmung des Umfangs des flieBenden Verkehrs wer-
den vornehmlich die Verkehrsstarkenkarten der Senatsverwal-
tung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) herange-
zogen. In diese Karten flieen relevante Anderungen der Stadt-
struktur ein.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden verkehrli-
che Malinahmen geprift, die als Folge der Planung im Rah-
men einer Angemessenheitsprifung mit der Planung im Be-
bauungsplangebiet auch auflerhalb des Plangebiets umge-
setzt werden sollen.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die verkehrliche Voruntersuchung wird im weiteren Verfahren
fortgeschrieben, die Datengrundlagen dem aktuellen Stand an-
gepasst.

9.18

Es gibt aus unserer Sicht noch viele weitere Griinde fiir ein Um-
denken und Verbesserungen der jetzigen Situation.

Kenntnisnahme.

10.1

16.12.2019

Wir stimmen dieser Bebauung nicht zu!

1. Zunahme der negativen Larm- und Umweltbelastung

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12,5.18 und 9.6.

Kenntnisnahme. Priifung der Hinweise im weiteren Verfah-
ren.

10.2

2. Noch gréRere Verdichtung des Fahrzeugverkehrs

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.) und 2.5 (Anbindung an die Geh-
renseestr.).

Kenntnisnahme, wird beriicksichtigt. Im weiteren Verfahren
werden MalRnahmen zur Verbesserung der Verkehrsqualitat
gepruft und abgestimmt.

57




Anlage 2

Datum

Nr. ﬁ:ﬁ::::g' Stellungnahme Abwigungsergebnis

10.3 3. Eingriff in ein ruhiges umweltfreundliches Wohngebiet | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.18.

104 4. Unzureichende Verkehrs- und Infrastruktur, die schon |Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.
jetzt nicht funktioniert.

10.5 5. Zerstorung eines Biotops und Insektenparadieses. Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.7.

10.6 6. Fahrzeugbewegungszahlen, die in keinster Weise stim- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.3.
men, wurden benutzt

11.1 |02.01.2020 | 450 neue WE bedeuten: —> ca. 600- 1000 neue, mobile Bewoh- | In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf (siehe Pkt.

ner. Geplant sind weiterhin Kiosk/ Arzte -d.h. Belieferungs- und
Patientenfahrzeuge, Besucher seien nur am Rande erwahnt

IV.3) ist dargelegt, dass die im Bebauungsplanentwurf 11-157
vorgesehene Geschossflachenzahl (GFZ) rechnerisch eine
Geschossflache von rd. 40.150 m? erméglicht, die zum derzei-
tigen Zeitpunkt 402 Wohneinheiten und rd. 800 Einwohner er-
warten lassen.

Mit dem B-Plan 11-157 ist die Sicherung eines allgemeinen
Wohngebiets gem. § 4 Baunutzungsverordnung geplant. Der
Versorgung des Gebiets dienende Laden, Anlagen fir gesund-
heitliche, kulturelle und soziale Nutzungen sowie Arztpraxen
als Raume fur freie Berufe sind in diesem Baugebiet regelma-
Rig planungsrechtlich zulassig. Bis zu welchem Umfang klein-
teiliger Einzelhandel zur Gebietsversorgung im B-Plangebiet
zuldssig ist, wird im weiteren Verfahren naher definiert. Auf ei-
ne tatsachliche Ansiedlung der jeweiligen Nutzungen hat die
Bauleitplanung hingegen keinen Einfluss.

Der Begrindung ist ferner zu entnehmen, dass der Grund-
stlickseigentimer, die HOWOGE, neben dem Wohnen weitere
erganzende Nutzungen, die sich aus der bereits unabhangig
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vom B-Planverfahren initiierten, Blrgerbeteiligung ergeben,
bspw. einen Backer, im Plangebiet vorsieht. Groere Einzel-
handelsbetriebe sollen allerdings im Plangebiet nicht zulassig
sein, da hier zu starke Auswirkungen auf den Verkehr in der
Gartenstadt verbunden waren.

Eine erhebliche Zunahme des Fahrzeugverkehrs aufgrund der
genannten Nutzungen ist nicht zu erwarten.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Die prognostizierte und damit fiir Stellplatze geplante Kennziffer
von 0,2 Kfz/WE ist als vollig unrealistisch anzusehen (lt. Statistik
sind in Berlin 1,21 Mio PKW zugelassen —> d.h. auf 3 Berliner 1
PKW/ ohne Moped, Motorrad, Kleintransporter etc.)

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen
Motorisierungsgrad von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt
eine Einschatzung zugrunde, die nach gangigen und anerkann-
ten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier die
Nahe zu 6ffentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qua-
litative Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OP-
NV, die Nahe zu Einkaufsméglichkeiten des taglichen Bedarfs
aber auch die Nahe zu substituierenden Angeboten (Carsha-
ring) und der Motorisierungsgrad nach statistischem Gebiet. In
die Beurteilung fliel3t ebenfalls die im Rahmen der verkehrli-
chen Voruntersuchung vorgenommene Bestandserfassung
des ruhenden Verkehrs im 6ffentlichen Stra3enland ein.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

11.3

Durch die unzureichenden Stellplatze im Bereich des neugeplan-
ten Wohngebietes muss zwangslaufig auf die angrenzenden be-
stehenden Wohnbereiche ausgewichen werden.

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbe-
werbs, der im weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Be-
reitstellung von Stellplatzen im Plangebiet insbesondere ent-
lang der neuen Erschliellungsstral3e im Osten und damit abge-
wandt zur Bestandsbebauung vor. Ein mit den Fachbehdrden
abgestimmter Stellplatzschlissel von 0,5 Stellplatzen je Wohn-
einheit wird angestrebt.
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Der Stellplatzschlissel ist aufgrund der Ndhe zum S-Bahnhof
und des Vorhabens, alternative Mobilitdtsangebote in das Plan-
gebiet zu implementieren, angemessen.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine
Stellplatzpflicht besteht. Weiterhin kommt eine Auswertung des
ruhenden Verkehrs (Machbarkeitsstudie) zu dem Ergebnis,
dass im angrenzenden Wohngebiet (Gartenstadt) kein erhéh-
ter Parkplatzdruck besteht.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Es ist jetzt schon schwierig aus Seitenstrallen auf die Gehren-
seestralle abzubiegen, als Linksabbieger ein langwieriges und
zum Teil riskantes Unterfangen. Im Bereich Lukasstral’e und be-
sonders Gottfriedstralle erfordert der stadteinwarts fuhrende und
gefahrdete Fahrradverkehr besondere Aufmerksamkeit. Eine
Verkehrsregelung mittels Ampel im Bereich Gottfriedstralle und
Bennostralie (als geplante HauptzufahrtstralRe fir das Wohnge-
biet DetlevstralRe) ware zwingend erforderlich.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2.

Zu erwarten ist, dass der Kfz-Verkehr nicht wie geplant haupt-
sachlich bzw. sogar ausschliellich Uber die Bennostralle flihren
wird; dementsprechend ist davon auszugehen, dass die schma-
len und z.T. von den Altbewohnern ,,beparkten Wohngebietss-
tralden (u.a. Arnimstralie, Lukasstralle) als Ausweichstrecken ge-
nutzt werden. Eine entsprechende Belastigung der Anwohner ist
die Folge (Larm, Abgase, Gefahrdung).

Die Hinweise werden im Rahmen der verkehrlichen Untersu-
chung gepruft.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

paradox: Im neuen Wohngebiet wird der Verkehr It. Planung
,,draulen” gelassen, dies zu Lasten der Bewohner der alten Gar-

Der Stellungnahme wird widersprochen.
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tenstadt, hier ,,mittendrin®.

siehe Abwagungsergebnis zu Punkt 11.3

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Dringend Uberprift und geregelt werden missen die Signale fur
die Stralenbahn im Bereich der Kreuzung Gehrenseestra-
Re/Wartenberger Str. Die StralRenbahn erhalt offensichtlich ,freie
Fahrt* kurz bevor der Kfz- Verkehr der Gehrenseestralle in Rich-
tung RhinstralRe auf ,,grin“ schaltet. Der Kfz-Verkehr muss ent-
sprechend, trotz grin warten, was teilweise ca. einer halben Am-
pelphase entspricht.

Der Hinweis zum StraRenbahnverkehr und der Ampelphase im
Bereich der Kreuzung Gehrenseestralle/Wartenberger Str. be-
zieht sich nicht auf das Bebauungsplanverfahren 11-157 und
kann daher nicht abgewogen werden.

Er wird an die zustadndige Fachbehorde weitergegeben.

Hinsichtlich aller aufgeflhrten Aspekte ist zu bedenken, dass es
nicht nur durch den neu geplanten Bereich Detlevstralle, sondern
auch das Gewerbegebiet Pablo-Picasso-Strale/ Bitterfelder
Stralle und vor allem das geplante neue Wohngebiet Rhinstra-
3e/Wollenberger Str. (ca. 2.400 geplante WE) zu einem erhebli-
chen Verkehrsaufkommen im direkten und ndheren Umfeld kom-
men wird. Entsprechende Verkehrsplanungen sind noch nicht er-
kennbar. Das betrifft den stadteinwarts- und auswarts fiihrenden
Verkehr.

Die benannten Planungen sind nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanverfahrens 11-157. Mégliche zusatzliche Verkehrsbe-
lastungen sind hierzu daher im Rahmen der Ubergeordneten
Strallenverkehrsplanung aulierhalb des Bebauungsplanver-
fahrens zu beachten.

Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist das durch die
Planung zu erwartende Verkehrsaufkommen und ggf. notwen-
dige MaRnahmen die als Folge der Planung zugeordnet wer-
den kénnen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der ver-
kehrlichen Untersuchungen nicht nur der bestehende Verkehr
einbezogen wird, sondern ebenfalls eine Verkehrsprognose fur
das Jahr 2030 zu Grunde gelegt wird.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moglich.

11.9

Die Gehrenseebriicke ist vor allem wahrend des Berufsverkehrs

Die Errichtung einer Entlastungsbriicke zur Steuerung des
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stark befahren. Daher ist der Bau einer Entlastungsbricke z. Bsp. | Uberdrtlichen Verkehrs ist nicht Gegenstand des Bebauungs-
im Bereich der Marzahner Stral3e in Richtung Bitterfelder Str. rat- | planverfahrens 11-157.
sam, auch schon im Hinblick auf eine anstehende Sanierung der | Grundsatzlich obliegen Ingenieurbauwerke der Zustandigkeit
Gehrenseebrucke. von SenUVK / Abteilung Tiefbau.
Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moglich.
11.10 Bei ersten Planungsvorstellungen wurde noch ein alternatives | Die Mallnahmen des Mobilitatskonzepts sind weiterhin Be-
Verkehrskonzept wie Car-Sharing-Stellplatze angedacht, davon | standteil der Planung.
wird z. Zt. nicht mehr gesprochen. Um einen maoglichst geringen motorisierten Verkehr im Plange-
biet zu erzielen, wird die Bereitstellung von Car-Sharing-Stell-
platzen auch weiterhin verfolgt. Der Grundstiickeigentiimer be-
absichtigt, innerhalb des Plangebiets Car-Sharing Fahrzeuge
bereitzustellen.
Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.
11.11 Die im Siegerentwurf der Architekten geplante, teilweise 7-8 ge- | Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei Vollge-

schossige Bebauung des WG Detlevstralde zerstort den schit-
zenswerten Charakter des Siedlungsgebietes Gartenstadt.

schossen, wie in der Gartenstadt vorherrschend, wird nach
heutigem Kenntnisstand als nicht geeignet bewertet, um mit ei-
nem Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage
und gutem Anschluss an den o6ffentlichen Nahverkehr, auf den
erheblichen Bedarf an Wohnraum zu reagieren.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Ent-
wurf als Sieger ausgewahlt, der keinen raumbildenden Kontakt
zur Detlevstralie sucht und einen griinen Saum zwischen dem
Bestand westlich der DetlevstraRe und der Planung erhalt.
Hieraus ergibt sich eine besondere Rucksichtnahme zur Be-
standsbebauung. Die geplante Bebauung rickt von der Be-
standsbebauung nach Osten ab, sodass sich zwischen der Be-
standsbebauung und dem geplanten Baukdrper eine Frei- und
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Griunflache aufspannt. Weiterhin nimmt die Gebaudehohe
nach Norden mit zunehmender Nahe zur wohngenutzten Be-
standsbebauung ab.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Fortfihrung der Garten-
stadtstruktur aus stadtebaulichen und immissionsschutzrechtli-
chen Griinden nicht erfolgt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

11.12

Dies bedeutet u.a. neben einer Minderung der Wohnqualitat auch
einen zu erwartenden Wertverlust der bestehenden Grundsti-
cke.

In wieweit die geplante Geschosshdhe Einfluss auf die Lichtver-
haltnisse flr die Grundstlcke der Detlevstral’e hat, muss geprift
werden, vorzugsweise sollte die Geschosshéhe auf 4-5 ange-
passt werden.

Siehe Abwagung zu den Punkten 2.12 (Einfluss auf die Licht-
verhaltnisse), 2.13 (Minderung der Wohnqualitat) und 6.3 (be-
furchtete Wertminderung der angrenzenden Wohngrundstii-
cke).

11.13

Neben der jetzt schon unzureichenden Infrastruktur (Null Gastro-
nomie, 1 Lidl) des Bereiches Gartenstadt ...

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.10.

11.14

...ist hinsichtlich der geplanten BaumalRnahme auch der
OPNV (S 75, Bus) in der bisherigen Qualitat und Kapazi-
tat unzureichend, ein barrierefreier Zugang zur S-Bahn
Gehrenseestralle ist zwingend erforderlich, eine 6ffentli-
che Toilette, wie im S-Bahnbereich Hohenschénhausen
geplant, ist einzurichten.

siehe Abwagungsergebnis zu Punkt 9.4 und 9.9.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

12.1

15.12.2029

Wir, [...], sind Uber die geplanten Bebauungsmalnahmen und
deren jetzigen Ausflihrungen nicht einverstanden. Da es sich um
eine feststehende Bebauungsplanung von 450 Wohnungseinhei-
ten handelt.

Die Einschatzung wird nicht geteilt. Die Ziele des B-Plans und
die zukunftige Bebauung des Grundsticks 6stl. der Detlevstra-
3e werden nicht durch den Grundstiickseigentimer vorge-
schrieben. Die Planungshoheit liegt beim Bezirk, die einzelnen
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Das heil’t, diese wird von der HOWOGE vorgeschrieben — Pri-
vatgesellschaft mit Unterstlitzung der jetzigen Senatspolitik, oh-
ne sich Uberhaupt ein richtiges Bild von der Gesamtsituation ge-
macht zu haben. Dies ist aus unserer Sicht kein demokratisches
Verhaltnis. Es sollte im Sinne Aller langsam eine vernlinftige so-
ziale lebensbejahende Wohnungspolitik in Angriff genommen
werden.

Planungsschritte werden durch das Bezirksamt beschlossen.
Zu fachplanerischen Themen werden die jeweiligen Fachamter
auf der Ebene des Senats und des Bezirks einbezogen. Wei-
terhin wird die Offentlichkeit gem. § 3 Baugesetzbuch in die
Planung einbezogen, die jeweiligen Belange werden gewichtet
und abgewogen.

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans ist die Nutzbar-
machung eines brach gefallenen Grundstiicks zu Wohnzwe-
cken als Reaktion auf den erheblichen Wohnraumbedarf der
Stadt Berlin. Die planungsrechtliche Entwicklung des Grund-
stucks folgt dem Leitbild der ,Innenentwicklung vor Au3enent-
wicklung®. Das Plangebiet 11-157 schlie3t an das vorhandene
Siedlungsgebiet und Bestandstrukturen an. Es ist an bestehen-
de technische und verkehrliche Infrastrukturen angeschlossen.
Das Plangebiet ist insbesondere aufgrund seiner rdumlichen
Naéhe zum S-Bahnhof Gehrenseestralle fir eine Bebauung
durch Geschosswohnungsbau geeignet.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

12.2

Mit der Art und Weise wie gebaut wird, kommt es zur ,Verwus-
tung des natirlichen Lebensraumes®. Da wir selbst von dieser
Willkir betroffen sind, kénnen wir diesen Bebauungsplan nicht
gutheilden.

siehe Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.6 und 9.7

Kenntnisnahme. Priifung und Beachtung im weiteren Ver-
fahren.

12.3

Als wir 1998 das kleine Anwesen erworben haben, war es fiir uns
klar, hier werden wir unseren Lebensabend verbringen. Da es
sich um eine Siedlung handelt, wird es keine gréReren BaumafR-
nahmen geben. Die Freiflache in Richtung Bahn war fiir eine Be-
bauung vorgesehen, die dem Charakter der Siedlung entspricht.
Das heifdt, nicht héher als eine zweigeschossige Bauweise, was

Generell kann nicht davon ausgegangen werden, dass brach
gefallene Grundstlicke permanent ungenutzt und unbebaut
bleiben. Bei dem Grundstick dstlich der Detlevstrale handelt
es sich um eine Grunlandbrache, der ehemals eine gewerbli-
che Nutzung zu Grunde lag. Es war insofern davon auszuge-
hen, dass eine Reaktivierung des Grundstticks friiher oder spa-
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auch vernunftig ware.

ter stattfinden kdnnte. Im Rahmen einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung erfolgt die Aufstellung des Bebauungspla-
nes 11-157.

Die zwischenzeitlich geplante Bebauung in offener Bauweise
und mit niedriggeschossigen Gebauden wurde angesichts der
bestehenden Larmbelastung seitens des damaligen Vorhaben-
tragers als nicht tragfahig eingeschatzt.

Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei Vollge-
schossen, wie in der Gartenstadt vorherrschend, wird nach
heutigem Kenntnisstand als nicht geeignet bewertet, um mit ei-
nem Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage
und gutem Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr auf den
erheblichen Bedarf an Wohnraum zu reagieren.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Ent-
wurf als Sieger ausgewahlt, der keinen raumbildenden Kontakt
zur DetlevstralRe sucht und einen griinen Saum zwischen Be-
stand westlich der Detlevstralle und der Planung erhalt. Hier-
aus ergibt sich eine besondere Ricksichthnahme zur Bestands-
bebauung. Die geplante Bebauung riickt von der Bestandsbe-
bauung nach Osten ab, sodass sich zwischen der Bestandsbe-
bauung und dem geplanten Baukdérper eine Frei- und Grinfla-
che aufspannt. Weiterhin nimmt die Gebaudehéhe nach Nor-
den mit zunehmender Nahe zur wohngenutzten Bestandsbe-
bauung ab.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Fortfihrung der Garten-
stadtstruktur aus stadtebaulichen und immissionsschutzrechtli-
chen Grunden nicht erfolgt.
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Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

12.4

Wahrend unserer Bauphase wurde uns eine Baugenehmigung,
Uberdachung einer Terrasse, mehrmals abgelehnt mit der Be-
grundung ,Die Anforderung an gesunde Wohnverhaltnisse mus-
sen gewahrt bleiben, das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt wer-
den.”

Die nahere Umgebung wird durch eine 1- bis 2-geschossige of-
fene Wohnbebauung, die als Einzelhduser errichtet wurde, ge-
pragt. Durch den hier vorhandenen hohen Grinflachenanteil er-
halt das Gebiet eine landschaftliche Pragung! Das alles ist hinfal-
lig. Durch diese BaumalRnahme wird die Idylle zerstort.

Der genannte Sachverhalt entspricht nicht der Aktenlage im
Fachbereich Stadtplanung. Er ist aber fiir das B-Planverfahren
nicht relevant.

Die planungsrechtliche Entwicklung des Grundstlicks 6stlich
der Detlevstrae wird durch die Aufstellung des B-Plans 11-
157 vorgenommen. Mit dem Bebauungsplanverfahren 11-157
soll dem erheblichen Wohnraumbedarf nachgekommen wer-
den. Das Plangebiet wird aufgrund seiner stadtraumlich inte-
grierten Lage und guten Anbindung an das offentliche Ver-
kehrsnetz als geeignet fur die Herstellung von Wohnraum an-
gesehen. Aufgrund des erheblichen Bedarfs an Wohnraum
wird die Schaffung von Wohnraum hdher gewichtet als der Er-
halt der derzeitigen Grunlandbrache.

Die Veranderung des Baurechtes fur die Gartenstadt ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, so dass der Cha-
rakter der landschaftlichen Pragung beibehalten wird.

Kenntnisnahme. Eine Abwdagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moglich.

Das heil’t, es kommt zu einem starken Autoverkehr, die Park-
platzsituation wird schwierig, begriinte Flachen werden beseitigt.
Zusatzliche Versiegelung des Erdreichs ware eine weitere Folge.
Es konnte zu nachbarschaftlichen Spannungen fuhren.

Siehe Abwagung zu Punkt 11.3.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

12.5

Die Privatsphare wirde somit gestort.

Bereits in der Bestandssituation sind Einblicke in die Freifla-
chen und AuRenwohnbereiche der vorhandenen Wohnbebau-
ung durch die Nutzer der ein- bis zweigeschossigen Nachbar-
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gebaude gegeben, die die vorhandenen Einfriedungen der
Grundstucke wesentlich Uberragen. Die Lage der geplanten
Bebauung ostlich der Detlevstrale wird Einsichtnahmemdg-
lichkeiten insbesondere fiur die Vorgartenbereiche der Be-
standsbebauung erlauben, die bis auf notwendige Zuwegun-
gen und Zufahrten frei von baulichen Anlagen sind und nicht
vorrangig als Aulenwohnbereich genutzt werden.

Die Ausweisung der Uberbaubaren Grundstlicksflachen wird
sich im weiteren Verfahren an den Ergebnissen des vertiefen-
den stadtebaulichen Wettbewerbs orientieren. Der Siegerent-
wurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des Baukor-
pers im dstlichen Grundsticksbereich in Form einer geschlos-
senen Bebauung vor. Die zuklinftige Baugrenze wird entspre-
chend angepasst und deutlich von der Detlevstral’e abricken
und somit ein groRerer Abstand zur westlich angrenzenden Be-
standsbebauung gesichert.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

12.6

Auf Grund der Verkehrsdichte in unserer naheren Umgebung,
Gehrenseestralde, die jetzt schon Probleme hat, ist das Verkehrs-
chaos schon vorprogrammiert.

Wir bitten um eine Uberdenkung dieses Bauvorhabens.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

13.1

15.12.2019

Zu o.g. Bebauungsplanentwurf méchten wir nachfolgende Stel-
lungnahme abgeben:

1. Verkehr, Infrastruktur
In etwa 1000 neue Anwohner werden sich aus dem bzw. zum
neuen Wohngebiet bewegen mussen.

In der Begrindung (siehe Pkt. IV.3) ist dargelegt, dass die im
Bebauungsplan 11-157 vorgesehene Geschossflachenzahl
(GFZ) rechnerisch eine Geschossflache von rd. 40.150 m? er-
moglicht, die zum derzeitigen Zeitpunkt 402 Wohneinheiten
und rd. 800 Einwohner erwarten lasst.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
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13.2

Die derzeitige Planung sieht vor, dass die Bennostr. einzige Zu-
fahrtsstraRe zum neuen Wohngebiet wird. Das wird zu einem er-
heblichen Zuwachs von PKW-Verkehr fihren und zu einem star-
ken Anwuchs von parkenden Autos, da die geplanten Parkplatze
in keinem Verhaltnis zum angebotenen Wohnraum stehen.

Siehe Abwagung zum Punkt 11.3.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

13.3

Die Zufahrt aus der Bennostral3e in die hoch frequentierte Geh-
renseestrale ist bereits jetzt zu den Stol3zeiten im Berufsverkehr
schwierig, es ist davon auszugehen, dass es zu langem Ruck-
stau aufgrund des erhéhten PKW-Verkehrs kommen wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.

13.4

Man kann davon ausgehen, dass der Verkehr auf die umliegen-
den StralRen des Wohngebiets ausweichen wird, was zu einer
Larm- und Emissionsbelastung fur das gesamte Wohngebiet fiih-
ren wird.

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.5.

13.5

Auch die Anbindung an den OPNV muss verbessert werden. Der
S- Bahnhof Gehrenseestralde ist nicht barrierefrei. Wenn im neu-
en Wohngebiet Familien und Senioren einziehen werden, ist die
S-Bahn flr diese Personengruppe schwierig bis gar nicht nutz-
bar.

siehe Abwagungsergebnis zu Punkt 3.5

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

13.6

Des Weiteren muss es eine Garantie fir den weiteren Betrieb der
S 75 geben, eine Verlangerung bis in die Innenstadt muss weiter
diskutiert werden.

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anfor-
derungen werden im Bebauungsplanverfahren bericksichtigt.
Hierzu wurde und wird die Deutsche Bahn im Rahmen des Be-
teiligungsverfahrens in die Planung einbezogen und zur Stel-
lungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und wird in weiteren
Verfahren die zustandige Stelle der Senatsverwaltung einbe-
zogen und zur Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der Deutschen Bahn sondern auch der zustandigen

68




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung von Wohn-
raum im Einklang mit den Anforderungen des OPNV zu sehen
ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023 der Senatsverwal-
tung far Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom 27.02.2019 ist
daher zu entnehmen, dass fur die S-Bahnlinie S75 eine Ange-
botsausweitung in der Hautverkehrszeit (Direktverbindung S75
Wartenberg - Innenstadt im 20-Minuten-Takt) bis 2030 vorge-
sehen ist. Bereits jetzt sind Umsteigebeziehungen in das S-, U-
und Regionalbahnnetz mit Innenstadtanbindung fur die S 75,
bspw. an den Bahnhoéfen Lichtenberg, Ostkreuz und War-
schauer Stralle, gegeben.

Weiterhin berlcksichtigt der Nahverkehrsplan den Buslinien-
verkehr. So werden im Zuge der Angebotsentwicklung Defizit-
bereiche hinsichtlich mdglicher Angebote gepruft.

Auf Basis des fortzufihrenden Verkehrsgutachtens und im
Rahmen weiterer Abstimmungen zwischen dem Grundstlicks-
eigentimer, der HOWOGE, und den Fachamtern wird die Fest-
legung von MaRnahmen (beispielsweise zur Schaffung einer
besseren Verkniipfung mit dem OPNV) in einem angemesse-
nen Umfang bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung
eingestuft werden kénnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

13.7

2. Privatsphare.

Durch die derzeit geplante Hohe der Gebaude ist davon auszu-
gehen, dass direkte Einblicke in die Garten der Anwohner ermog-
licht werden. Die Privatsphare im eigenen Garten ist nicht mehr
gegeben. Durch eine veranderte Geschosshohe kann hier
schnell Abhilfe geschaffen werden, nicht umsonst gibt es Vor-
schriften, die sichern sollen, dass eine neuen Bebauung RUck-

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.8

Kenntnisnahme. Priifung der Hinweise im weiteren Verfah-
ren.
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sicht auf Bestandsbauten nehmen soll.

13.8

3. Mehrwert fiir Anwohner

Alle o0.g. Aspekte werden einen negativen Einfluss haben auf die
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch auf den Wert
der Grundstlicke. Bei erhohtem Verkehr, erhdhten Emissions-
werten und veranderter Privatsphare kann mit der derzeitigen
Planung NICHT von einem Mehrwert fur die Anwohner ausge-
gangen werden.

Aus unserer Sicht sind diese Aspekte wesentlich fur ein gesun-
des Wohn- und Lebensumfeld Die derzeitig geplante Art der Be-
bauung steht aus unserer Sicht in keinem Verhaltnis zum Umfeld
des Baugebietes. Unser Wohngebiet wird Zu- und Abfahrt fir ein
komplett neues Wohngebiet, in dem ca. 1000 Menschen wohnen
werden.

Wir gehen daher davon aus, dass die o0.g. Ausfiihrungen zu den
einzelnen Aspekten in die weitere Planung des Bauvorhabens
einflieRen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 - 13.7 sowie 6.3 (beflrchtete Wertminderung der angren-
zenden Wohngrundstticke).

141

02.01.2020

Wir sind Anwohner der Detlevstralie und besonders von den ge-
planten Baumalnahmen betroffen. Folgende Einwande haben
wir zu dem geplanten Bau von Hochhausern:

a) Lebensqualitat

Unsere Lebensqualitat wird stark gemindert durch den geplanten
Bau von Hochhausern.

Wir fuhlen uns erdrickt von den Hausern. Die Sonne wird uns
weggenommen durch die hohen Hauser. Erhdhter Verkehr, da-
durch hohe Abgase, unsere Privatsphare ist nicht mehr gegeben.
Dreck- und Larmbelastigung gefahrden unsere Gesundheit, un-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Beflirchtung einer Einschrankung der Privatsphare), 2.10
(durch induzierten Verkehr verursachte Emissionen), 2.12 (Ein-
schrankung der Besonnung), 2.13 (Minderung der Lebensqua-
litdt), 9.7 (Ruckbau der Griinflache) und 10.3 (Verlarmung des
angrenzenden Wohngebiets)

Zur beflrchteten ,erdrickenden Wirkung“ und der Zunahme
von Dreck durch die geplante Bebauung:

Im weiteren Bebauungsplanverfahren wird die Begrindung er-

70




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

sere Grunflachen werden uns weggenommen, wo doch It. Klima-
schutz diese erhalten werden sollen.

ganzt, indem Ausfiihrungen zu den Abstandsflachen erfolgen.
Subjektive Empfindungen wie ,bedrangende Baumassen® sind
insofern Gegenstand der Planung, als das gesunde Wohnver-
haltnisse durch die Einhaltung der Abstandsflachen gemaf
Berliner Bauordnung gewahrt werden.

Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Sie-
gerentwurf des architektonischen Wettbewerbsverfahrens von
der Detlevstrale und damit der westlich angrenzenden Wohn-
bebauung weitestgehend abrickt. Hieraus ergibt sich trotz der
geschlossenen baulichen Figur - die insbesondere den Anspri-
chen des Immissionsschutzes geschuldet ist - eine besondere
Rucksichtnahme zur Bestandsbebauung. Die geplante Bebau-
ung rickt von der Bestandsbebauung nach Osten ab, sodass
sich zwischen der Bestandsbebauung und dem geplanten Bau-
kérper eine Frei- und Griunflache aufspannt. Weiterhin nimmt
die Gebaudehdhe nach Norden mit zunehmender Nahe zur
wohngenutzten Bestandsbebauung ab.

Die Annahme, durch die geplante Bebauung des Grundstticks
Ostl. der Detlevstralte wurde eine Zunahme an ,Dreck® und da-
durch eine Gesundheitsgefahrdung entstehen, wird nicht ge-
teilt. Zwar kann durch die etwaige Aufnahme zukulnftiger Bau-
tatigkeiten eine gewisse Mehrbelastung an Staubentwicklung,
Arbeitsgerauschen und weiterer Nebeneffekte abgeleitet wer-
den. Jedoch sind diese Effekte von begrenzter Dauer. Eine ge-
nerelle Zunahme von Schmutz und Verdreckung kann der Pla-
nung jedoch nicht entgegengehalten werden, zumal die Berli-
ner Stadtreinigung in die Planung einbezogen ist.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird erganzt.

14.2

b) Verkehr (PKW / LKW / Baufahrzeuge)

In der Begriindung (siehe Pkt. 1V.3) ist dargelegt, dass die im
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Es sind 450 Wohnungen geplant, das sind dann ca. 1000 neue
Bewohner. Heutzutage hat fast jede Familie 1 bzw. manche auch
2 PKW. Wo sollen die Autos parken?

Lt. Information soll wohl in unserer Gartenstadt ein- bzw. zweisei-
tig in den kleinen Stral’en geparkt werden.

Bebauungsplanentwurf 11-157 vorgesehene Geschossfla-
chenzahl (GFZ) rechnerisch eine Geschossflache von rd.
40.150 m? ermoglicht, die zum derzeitigen Zeitpunkt 402
Wohneinheiten und 803 Einwohner erwarten lassen.

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbe-
werbs, der im weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Be-
reitstellung von Stellplatzen im Plangebiet insbesondere ent-
lang der neuen ErschlieBungsstral’e im Osten und damit abge-
wandt zur Bestandsbebauung vor. Ein mit den Fachbehoérden
abgestimmter Stellplatzschlissel von 0,5 Stellplatzen je Wohn-
einheit wird angestrebt.

Der Stellplatzschliissel ist aufgrund der Nahe zum S-Bahnhof
und dem Vorhaben, alternative Mobilitdtsangebote in das Plan-
gebiet zu implementieren, angemessen.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine
Stellplatzpflicht besteht. Weiterhin kommt eine Auswertung des
ruhenden Verkehrs (Machbarkeitsstudie) zu dem Ergebnis,
dass im angrenzenden Wohngebiet (Gartenstadt) kein erhdh-
ter Parkplatzdruck besteht.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

14.3

Die Detlevstral’e wurde mit 9 m Breite angegeben. Davon sind
aber 3 m StraRenflache im Privatbesitz. Bleiben also nur noch ca.
6 m Ubrig. Es soll aber auch noch einseitig hier geparkt werden
durfen, nur bitte wo??

Siehe Abwagung und Abwéagungsergebnis zum Punkt 2.1.

14.4

Dass die Bennostr. ZufahrtstraRe werden soll und die Detlevstra-
Re eine Spielstralle, ist flir uns unverstandlich. Es wird in der

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.
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Bennostr. einen taglichen Stau ohne Ende geben, da man zu den
StolRzeiten schon jetzt schlecht in die Gehrenseestralle einbie-
gen kann. Sollte gebaut werden, hat man keine Chance mehr in
die Gehrenseestralte zu kommen, geschweige dann noch links
abzubiegen.
Folglich wird es dann so kommen, dass der Verkehr Uber die Lu-
kasstr. und Detlevstralle fihren wird. Es wird ein unbeschreibli-
ches Chaos geben ohne Ende.

14.5 c) Mehrwert Eine Wertminderung der Grundstlicke in der Umgebung des
Es wurde gesagt, der Wert unserer Hauser wurde steigen. Plangebiets ist nicht feststellbar. Die Bodenrichtwerte sind seit
Wir wissen, dass das falsch ist und das Gegenteil wird einsetzen. | Aufstellung des Bebauungsplans 11-157 gestiegen. So lag der
Der Wert unserer Hauser wird sinken, denn wer will sich schon 1 | Bodenrichtwert am 01.01.2019 bei 410 Euro je m? und am
Haus kaufen und hat hohe Neubauten vor sich, keine Sonne, viel | 01.01.2021 bei 520 Euro / m2.
Verkehr usw. )

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
14.6 Die arztliche Versorgung ist auch nicht mehr gegeben. siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 9.10.
14.7 Der gesunde Menschenverstand sagt mir, dass die geplante Be- | Eine Bebauung des Plangrundsticks mit maximal zwei Vollge-

bauung nicht funktionieren kann und dass alles zu Lasten der Be-
wohner der Gartenstadt geht. In der Gehrenseestralte Ecke War-
tenberger Weg wurde das Gebiet nur mit Ein- bzw. Zwei-Famili-
enhausern bebaut. Dagegen hatten wir nichts einzuwenden. Die-
se wurden auch in das Gartenstadtbild passen.

Es gibt noch viele unbebaute Flachen. Diese sollte man erstmal
nutzen, bevor man direkt an der Bahn und an der Gartenstadt an
Hochhauser denkt.

Wir lehnen daher aus den o. g. Griinden die geplante Bebauung
(Gewinnerprojekt) strikt ab!!!

schossen, wie in der Gartenstadt vorherrschend, wird als nicht
geeignet bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadt-
raumlich integrierter Lage und gutem Anschluss an den offentli-
chen Nahverkehr auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu
reagieren.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Ent-
wurf als Sieger ausgewahlt, der keinen raumbildenden Kontakt
zur Detlevstralde sucht und einen griinen Saum zwischen dem
Bestand westlich der Detlevstralle und der Planung erhalt.
Hieraus ergibt sich eine besondere Rucksichtnahme zur Be-
standsbebauung. Die geplante Bebauung rickt von der Be-
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standsbebauung nach Osten ab, sodass sich zwischen der Be-
standsbebauung und dem geplanten Baukdrper eine Frei- und
Grinflache aufspannt. Weiterhin nimmt die Gebaudehéhe
nach Norden mit zunehmender Nahe zur wohngenutzten Be-
standsbebauung ab.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Fortfiihrung der Garten-
stadtstruktur aus stadtebaulichen und immissionsschutzrechtli-
chen Grinden nicht erfolgt.

Fir mehrere Areale im mittleren und weiteren Umfeld befinden
sich Bebauungsplane in Aufstellung, die eine zukunftige Wohn-
nutzung planungsrechtlich sichern sollen. Die Nutzbarma-
chung anderer Areale flir den Wohnungsbau ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

15.1

07.12.2019

Erschlielien Sie das Grundstlck, parzellieren Sie es und bebau-
en es, wie im Siedlungsgebiet bebaut werden darf.

Hauser flur bis zu sechs Familien sind mdglich. jede andere Be-
bauung zerstdrt den Charakter der Siedlung und schafft Unfrie-
den im Zusammenleben!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.

15.2

Die ,grune Lunge® ist schon angegriffen, macht sie nicht tot.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.17.

15.3

Ich lehne es ab die BennostralRe zur Hauptverkehrsstralie fur das
Neubaugebiet zu machen. Es ist eine Wohngebietsstralle und
stellt die Grenze zwischen dem Wohngebiet und dem Industrie-
gebiet dar. Sie wird bereits vom Industriegebiet ausgenutzt, weil
es die Grenze mehrfach durchbrochen hat.

Die Bennostralie (Verkehrsaufkommen von ca. 50 Kfz/h in der
Spitzenstunde) wird auch nach Umsetzung der Planung hin-
sichtlich des Verkehrsaufkommens den Charakter einer Wohn-
stralle tragen. Eine WohnstraRe weist nach der Richtlinie flr
die Anlage von Stadtstrallen RASt 06 eine Verkehrsstarke von
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Das Birohaus ,Bennostralde 2“ beherbergt zurzeit 19 Gewerbe.
Versorgungs-, Entsorgungs- und Publikumsverkehr werden tber
die BennostralRe abgewickelt. Dazu kommt die GroRkiiche ,3 K&-
che® mit Ver- und Entsorgungsverkehr und Lieferservice.

Neben dem Blrogebaude ist auf dem Industriegelande ein Park-
platz fiir 65 PKW gebaut worden. Die Zu- und Abfahrt erfolgt tGber
die BennostralRe. Nutzung und Bewirtschaftung liegt im Industrie-
gebiet.

Die StralRe hat keine Regenwasser-Entwasserung. Der natrli-
che Entwasserungsgraben verlauft entlang der ,griinen Grenze*
und ist verschittet. Deshalb ist die Stral’e bei Regen stets Uber-
schwemmt.

unter 400 Kfz/h auf. Die Ermittlung der genauen Verkehrspro-
gnosen erfolgt zwar erst im weiteren Verfahren, allerdings lasst
bereits die anvisierte Stellplatzanzahl von ca. 200 Stellplatzen
keine zusatzliche Verkehrsmenge von mehr als 350 Kfz/ h er-
warten, sodass die Charakterisierung einer Wohnstralle wei-
terhin zutrifft. Der Vergleich mit einer Hauptverkehrsstralle wird
daher nicht geteilt.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich beim Gebiet sudlich
der BennostraRe planungsrechtlich nicht um ein Industriege-
biet handelt, sondern es ist durch gewerbegebiets- bzw. indus-
triegebietstypische Nutzungen gepragt.

Mit Umsetzung der Planung wird mit einem Ausbau der Benno-
stralRe weiterhin eine geeignete Entwasserung der Bennostra-
3e erfolgen.

Kenntnisnahme. Priufung im weiteren Verfahren.

15.4

Die StralRe zu verbreitern ist eine lllusion, denn nach der Wende
sind zahlreiche neue Hauser entlang der Stralle gebaut worden.
Auch von der HOWOGE. In der Machbarkeitsstudie ist ein
Grund- und Bodenpreis von 120,-€/m? genannt. 2018 betrug die-
ser Preis bereits 374,-€/m?2.

Im Rahmen einer Ertlichtigung der Bennostra’e wird ein An-
kauf von privaten Gewerbeflachen sudlich der Bennostrale er-
wogen. Die Notwendigkeit und die Moglichkeit eines Flachen-
ankaufs werden im weiteren Verfahren gepruft.

Der benannte Bodenwert kann hier nicht nachvollzogen wer-
den. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass der Boden-
richtwert im benannten Verkehrsgutachten fiir das Gewerbege-
biet (Stichtag 1.1.2019) angegeben wurde. Die nérdlich gele-
gene Flache fur Wohnbebauung weist hingegen bereits 2018
einen deutlich hdheren Bodenrichtwert auf (340-€/m?)

Kenntnhisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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15.5 Die Bennostrale und die Gehrenseestralle haben einen Geh-|Zur Gewahrleistung der Anforderungen an den Individualver-
weg. Alle anderen Stralden im Siedlungsgebiet sind Asphalt-We- | kehr werden gutachterlich und in Abstimmung mit den zustan-
ge mit Sandstreifen. FuRganger, ob alt oder jung, sind unge- | digen Fachbehotrden geeignete MalRnahmen bei Defiziten der
schutzt. Der Winterdienst entfallt. Da wir Wohngebietsstralle | Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes gepruft. MalRnahmen
sind, also StralRen der niedrigsten Reinigungsklasse, werden wir | (Ausbau, Ertichtigung) zur Steigerung der Verkehrsqualitat
theoretisch 1 x woéchentlich gereinigt (Schnee geraumt) oder | werden in Abstimmung mit den Fachbehérden aufgezeigt und
nicht. Gegenstand der Regelung des stadtebaulichen Vertrages.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

15.6 Das Mobilitatskonzept — Vorabzug — der Gesellschaft fur Planung | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
hat die alten und behinderten Menschen vergessen. 13.6 (Anbindung des OPNV an das Gesamtnetz) und 9.10 (Un-
Sie traumt von ,Autofreien Mietern® in einem abgelegenen Win- | terversorgung des Wohngebiets mit Einzelhandel, Dienstleis-
kel, wo der Bus alle 20 Minuten fahrt und die S-Bahn stillgelegt | tern, Arzten, Schulen, KiTas, Sport- oder Freizeiteinrichtungen)
werden soll.
Ohne Einkaufsmaglichkeit, Zu den genannten Nutzungentypen Post und Bank:
ohne Dienstleistungen, Die genannten Nutzungsarten sind nicht charakteristisch fir ein
ohne Apotheke oder Arzt, allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO. Eine Ansiedlung
ohne Post oder Bank, wurde weitere Verkehre in das Wohngebiet ziehen, da die Nut-
ohne Schule, Kindergarten oder Hort, zungen einen gebietsversorgenden Charakter Ubersteigen und
ohne Sport- und Freizeiteinrichtungen. einen grofReren Einzugsradius aufweisen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
15.7 Das ist fur Menschen, die einen WBS bendtigen, um dort eine | Die Meinungsaulierung ist nicht fur die Abwagungsentschei-

Wohnung zu bekommen, bestimmt abgelegen genug, um nicht
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen.

dung zuganglich. Es wird darauf hingewiesen, dass sich das
Plangebiet grundsatzlich in einer stadtraumlich integrierten La-
ge befindet und insbesondere der nah gelegene S-Bahnhof ei-
ne gute Verbindung zur Berliner Innenstadt ermdglicht.

Kenntnisnahme. Eine Abwdgung im Rahmen des Bebau-
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ungsplanverfahrens ist nicht moglich.

16

Die Zufahrten erfolgen tber Gehrenseestralie. Schon im Normal-
verkehr ist die Auffahrt auf die Gehrenseestralle schwer. Wenn
noch zusatzlich so ein groRes Bauvorhaben dazu kommt, muss
noch eine andere Hauptzufahrt geschaffen werden.

Weder Krankenwagen, Feuerwehr etc. haben sonst in Stol3zei-
ten ein Durchkommen!

Zufahrt von Stiden her!!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(erschwerte Auffahrt auf die Gehrenseestr.) und 4.5 (Erschlie-
Bung des B-Plangebiets Uber die Marzahner Stralle)

171

Eine Zufahrt Gber Arnimstral3e ist nicht mdglich, da vor der Geh-
renseebriicke nur ein schmaler Fahrstreifen ist, einspurig in der
Kurve.

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbe-
werbs, der im weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Be-
reitstellung von Stellplatzen im Plangebiet insbesondere ent-
lang der neuen Erschlieflungsstralie im Osten und damit abge-
wandt zur Bestandsbebauung vor.

Es ist geplant, das Plangebiet Uber die Bennostral’e anzubin-
den.

Die Einmindung Gehrenseestralie / Bennostral3e bietet nach
Angaben der Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin
GmbH: Machbarkeitsstudie zu ErschlieBung des Neubauvor-
habens Detlevstralle, Berlin 21. Mai 2019) die meisten Kapazi-
taten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufneh-
men zu kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und
Qualitat des Verkehrsablaufs zu gewahrleisten, wird im weite-
ren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehor-
den gepruft, ob MaRnahmen zur Erh6hung der Leistungsfahig-
keit und Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getrof-
fen werden kénnen.

Kenntnisnahme. Prifung im weiteren Verfahren.

17.2

Eine Zufahrt Uber BennostralRe flUhrt zu einer verstarkten Larm-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
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belastung und sehr hoher Verkehrsdichte.

5.12 (verstarkte Larmbelastung) und 15.3 (sehr hohe Verkehrs-
dichte in der Bennostrale).

17.3

Weniger Wohneinheiten, ortsubliche Bebauung mit Einzelhdu-
sern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.

18.1

09.12.2019

Gegen den Bebauungsplanentwurf wehren wir uns strikt, da wir
uns als Anwohner durch die geplante Hohe der Gebaude stark
beeintrachtigt fihlen.

Des Weiteren fuhlen wir uns als Bewohner der Detlevstralie
durch den direkten Einblick in unsere Garten, in unsere Privat-
sphare gestort. Dazu gibt es Vorschriften, worin Ricksicht auf
Bestandsbauten zunehmen ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

18.2

In Ihren Berechnungen, zu den zur Verfugung stehenden Park-
platzen, wurde offensichtlich Ubersehen, dass ein Groldteil der
Anwohner, zum Beispiel in der DetlevstralRe auch Eigentiimer der
Grundstlicke vor den Hausern (Parkplatze) sind.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.1.

18.3

Das ohnehin schon vorhandene Verkehrschaos wirde aulderdem
endglltig zum Verkehrskollaps fuihren. Wir kénnen jetzt schon
nicht auf die Gehrenseestralle ohne langere Wartezeiten abbie-
gen. Was soll dann geschehen, wenn noch mehr Autos in der Re-
gion (neu erschlossenes Gewerbegebiet und 1000 Anwohner) in
Bewegung sind?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.

18.4

Ein Mehrwert, wie von lhnen angegeben, ist fir uns Anwohner
nicht erkennbar.

Beeintrachtigung der Privatsphare

Erhohtes Verkehrsaufkommen und dadurch hohe Emissionswer-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Beeintrachtigung der Privatsphare) und 2.10 (erhohte Ver-
kehrsemissionen).
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te sowie Fahrlarm

18.5

Die Alternative per S-Bahn ist auch mit groRen Einschrankungen
verbunden und keine wirkliche Alternative zum Auto.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 13.6.

18.6

DarUber hinaus haben wir geplant, durch den Verkauf unseres
Grundstlickes einen Beitrag zu unserer Altersversorgung zu er-
zielen. Dieses ist nunmehr nur noch durch den entstehenden
Wertverlust, bedingt durch die Bebauung eingeschrankt maoglich.
Vorsorglich weisen wir Sie darauf hin, dass wir den entstehenden
Wertverlust gegebenenfalls einklagen werden. Nach unserem
Kenntnisstand werden wir diesbezlglich nicht die einzigen Be-
troffenen sein.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.5.

18.7

Wegen aller vorstehend aufgefuhrten Grinde lehnen wir eine Be-
bauung in der vorgesehenen Form, d.h. mit der vorgesehenen
Geschosshdhe, ab. Alternativ schlagen wir vor, eine Bebauung
mit einer maximalen vier-geschossigen Hohe zu realisieren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.2.

18.8

Winschenswert ware eine Zufahrt von der Marzahner Stralle, die
einen Grolteil der Befurchtungen der Anwohner entkraften wir-
de.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

19.1

02.01.2020

Durch die geplante Geschosshohe wirde die gesamte Privat-
sphare unseres gesamten Grundstlicks beeintrachtigt. Vor-
schriften und Gesetze sollen gerade dieses verhindern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

19.2

Durch die geplante EW-Zahl wirde unsere gesamte Siedlung
durch den Stralenlarm erheblich an Wert und den verkehrsberu-
higten Charakter (erhdhte Emission) verlieren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.10
(StraBenlarm).

Zum verkehrsberuhigten Charakter:
Die StralRen des angrenzenden Wohngebiets verzeichnen der-

79




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

zeit ein Verkehrsaufkommen von bis zu 50 Kfz/h (Spitzenstun-
de). Auch nach Umsetzung der Planung wird die der — nach ak-
tuellem Planungsstand — ErschlieRung des B-Plangebiets die-
nende BennostralRe den Charakter einer WohnstralRe tragen.
Eine Wohnstralde weist nach der Richtlinie fiir die Anlage von
StadtstralRen RASt 06 eine Verkehrsstarke von unter 400 Kfz/h
auf. Die Ermittlung der genauen Verkehrsprognosen erfolgt
zwar erst im weiteren Verfahren, allerdings lasst bereits die an-
visierte Stellplatzanzahl von ca. 200 Stellplatzen keine zusatz-
liche Verkehrsmenge von mehr als 350 Kfz/h erwarten, sodass
die Charakterisierung einer Wohnstralde weiterhin zutrifft.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung

19.3

Verkehrstechnisch wird komplett auf die bestehende bzw. kom-
mende Verkehrssituation eingegangen. Die Gehrenseestral3e ist
jetzt schon zu den StoRzeiten bis zur Strallenbahn (Hauptstralle)
und die gesamten Nebenstral’en, ohne dass die vielen Autos von
den Neumietern Beachtung finden, ganz zu schweigen von der
Parksituation.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
und 2.5 (bereits bestehende starke Verkehrsbelastung) und
11.3 (Stellplatzsituation).

19.4

Wir und viele meiner Nachbarn haben damals die halbe Strale
miterworben, sodass auch auf diese Parkmdglichkeiten verzich-
tet werden muss.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.1.

19.5

Weiterhin musste die Detlevstrale saniert werden, was laut Gut-
achten die Pappeln in Mitleidenschaft ziehen wirde. Ich glaube,
eine Nachpflanzung ist nicht geplant.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Ertachtigung der Anliegerstral3en) und 4.4 (Erhalt des Baum-
bestandes an der Detlevstralie).

19.6

Weiterhin wirde bei der Geschosshohe unser gesamtes Grund-
stuck bis in den spaten Nachmittag verschattet werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.12.

19.7

Man kénnte noch einige Griinde gegen die jetzige Planung her-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.
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vorbringen.

Bei einer Bebauung mit 1-3-Familienhdusern wiirde keiner so
einen Gegenwind verursachen.

So wie geplant jedenfalls nur mit heftiger Gegenwehr.

20.1

02.01.2020

Ruckgrat der bisherigen Verkehrsinfrastruktur in Gartenstadt sind
asphaltierte Fahrbahnen mit unbefestigten Randstreifen. Diese
Fahrbahnen sind der aktuellen Belastung entsprechend, frei von
jeglichem Unterbau angelegt. Fu3laufig sind der (nicht barriere-
freie) S-Bahnhof Gehrenseestralle sowie lokale Buslinien in der
Gehrenseestrale erreichbar.

Kenntnisnahme

20.2

Durch die Verkirzung der S-Bahn S75 bis zum Ostbahnhof ist
keine direkte Verbindung in die City mehr gegeben

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 13.6.

20.3

Das Gebiet der Detlevstral3e ist lediglich mit der einzigen grof3e-
ren und hochfrequentierten Gehrenseestrale Uber zwei Anlieger-
strallen (Bennostralle und Lukasstralde) direkt verbunden. Damit
stellt sich der gesamte Bereich der Detlevstralle praktisch als
Sackgasse dar.

Kenntnisnahme

20.4

Die als mangelhaft einzuschatzende Versorgung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln 1&sst eine intensive Nutzung von Kraftfahr-
zeugen auch durch die neuen Anwohner erwarten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

20.5

Bereits heute ist eine Querung (insbesondere fir FulRganger,
Fahrradfahrer) der bzw. Zufahrt auf die Gehrenseestrale nur er-
schwert moglich.

Kenntnisnahme
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20.6

Die mit einem erhdhten Kraftfahrzeugaufkommen verbundenen
CO2- (direkt oder mittelbar) sowie Larm- und Feinstaubemissio-
nen werden durch erwartete Einfadelstaus auf die Gehrensee-
strale zusatzlich verstarkt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12. und 9.6.

20.7

Da die Planung keine ausreichenden Parkmdglichkeiten fir die
neuen Anwohner vorsieht, wird zusatzlicher Parkplatzsuchver-
kehr induziert, wodurch eine abermalige Erhdhung vorstehender
Emissionen zu erwarten ist. Eine Verdrangung von parkenden
Kraftfahrzeugen in umliegende Anliegerstrallen (Zustand siehe
erster Absatz) schrankt deren Durchlassigkeit ein. Es ist zu be-
furchten, dall Rettungsfahrzeuge (Feuerwehr Notarzt) durch par-
kende Autos blockiert werden (z.B. bereits heute in der Norbert-
stralle zu besichtigen). Insofern kann sich durch eine AulReracht-
lassung der nétigen Sorgfalt in Planung und Zulassung eine Ge-
fahrdung von Personen und Sachwerten ergeben.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.

Zur beflrchteten Einengung des Stralkenraums durch parken-
de Kfz:

Die Anliegerstralien sind als offentliches Stralienland gewid-
met. Die Kontrolle der Einhaltung der Regeln der StVO oblie-
gen der Polizei sowie dem zustandigen Ordnungsamt.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht moglich.

20.8

Bereits ohne die geplante Ansiedlung sagt das vorgestellte Ver-
kehrsgutachten einen baldigen Verkehrskollaps voraus. Die hy-
pothetische Annahme einer verstarkten Nutzung von Carsharing,
E-Mobilitat etc. ist frei von einer lebensnahen Realitat der in ei-
ner Peripherie einer Gro3stadt lebenden Menschen bzw. von be-
lastbaren Statistiken.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.4
(Mobilitatskonzept) sowie 1.1 und 2.5 (starke Auslastung der
verkehrlichen Infrastruktur).

20.9

Die bisherigen Planungen lassen nicht erkennen, wie ein zeitge-
males Mobilitdtskonzept (emissionsarm und sicher) fur eine An-
siedlung von ca. 1000 neuen Anwohnern, praktisch in einer Sack-
gasse, ohne adaquate Verkehrsanbindung umgesetzt und vor al-
lem auch durchgesetzt werden soll.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Ansiedlung von 1000 neuen Einwohnern) sowie 20.6,
20.7 und 20.8.

21.1

02.01.2020

weniger Wohnungen

Eine Reduktion der geplanten Wohneinheiten wird als nicht ge-
eignet bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadt-
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raumlich integrierter Lage und gutem Anschluss an den offentli-
chen Nahverkehr auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu
reagieren.

Die geplante héhere Bebauung wird zudem eine héhere Lar-
mabschirmung. gegenlber mehreren Immissionsquellen erzie-
len.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

21.2

Geschosshohe reduzieren

Der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB vorgestellte Entwurf sieht keine Festsetzung von Ge-
schosshéhen vor. Geplant ist die Festsetzung von vier bis sie-
ben Vollgeschossen.

Die geplante Geschosszahl wird als geeignet bewertet, um mit
einem Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage
und gutem Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr auf den
erheblichen Bedarf an Wohnraum zu reagieren.

Die geplante hohere Bebauung wird zudem eine hdhere Lar-
mabschirmung gegenuber mehreren Immissionsquellen erzie-
len.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass angrenzend zur
Gartenstadt nérdlich der Gehrenseestralle der Geschosswoh-
nungsbau im Bereich der Josef-Hohn-Strale, Anna-Eber-
mann-Stralle, Gehrenseestralle und Wartenberger Stralle be-
reits eine dhnliche Geschossigkeit aufweist, wie die stadtebau-
liche Planung im Bebauungsplangebiet 11-157. Somit wird die
Bebauungsstruktur der Gartenstadt bereits an weiteren Orten
durch eine vergleichbare mehrgeschossige Bebauung be-
grenzt.
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Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
21.3 Stralenverbindung Uber Marzahner Strale, sonst Verkehrskol- | siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 4.5
laps
214 Kita-Bau Uberdenken -> Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 11-157 entsteht ein
Anna-Ebermann-Stralle Erweiterungsbau Bedarf an Kitaplatzen, der nach Angaben des Jugendamts
Rotkamp 2020 Kita f. 120 Kinder nicht in Bestandseinrichtungen im Umfeld gedeckt werden
Randowstr. Erweiterung 2021/22 um 130 Kinder kann. Die Grundstiickseigentimerin sieht deshalb die Errich-
tung einer Kita im Plangebiet vor.
Die Sicherung der durch die Planung verursachten Kosten flr
die soziale Infrastruktur (hier KiTa-Platze) erfolgt nach dem
Berliner Modell der kooperativen Baulandentwicklung im Rah-
men eines stadtebaulichen Vertrages.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
21.5 mehr Parkplatze fur die neuen Wohnungen, nicht das Gebiet der | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.
Gartenstadt zuparken
21.6 Baumbestand in der Detlevstralie erhalten Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Grundlage des Sie-
gerentwurfs im Wettbewerbsverfahren derzeit von einem um-
fassenden Baumerhalt entlang der Detlevstral’e ausgegangen
wird.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
21.7 Wohnungen nicht direkt in der DetlevstralRe bauen, Privatsphare | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

+ Abstandsregelung beachten
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21.8

Parkplatze vor den neuen Wohnhausern

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbe-
werbs, der im weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Be-
reitstellung von Stellplatzen im Plangebiet insbesondere ent-
lang der neuen Erschliellungsstralie im Osten und damit abge-
wandt zur Bestandsbebauung vor. Ein mit den Fachbehdrden
abgestimmter Stellplatzschlissel von 0,5 Stellplatzen je Wohn-
einheit wird angestrebt.

Die Anbindung erfolgt Uber die Bennostrale.

Der Stellplatzschlissel ist aufgrund der Nahe zum S-Bahnhof
und des Vorhabens, alternative Mobilitatsangebote in das Plan-
gebiet zu implementieren, angemessen.

Wird entsprochen.

21.9

wir bendtigen keine ,Parktaschen® + sanierten Straflen, uns
reicht das so, wie es ist

Zur Gewahrleistung der Anforderungen an den Individualver-
kehr werden gutachterlich und in Abstimmung mit den zustan-
digen Fachbehdrden geeignete Mallnahmen bei Defiziten der
Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes geprift. Mallnahmen
(Ausbau, Ertichtigung) zur Steigerung der Verkehrsqualitat
werden in Abstimmung mit den Fachbehoérden aufgezeigt.

Kenntnisnahme. Prufung im weiteren Verfahren.

21.10

Geld kann flir andere Zwecke eingesetzt werden

Die Meinungsaullerung ist nicht fir die Abwagungsentschei-
dung zuganglich.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht méglich.

22.1

11.12.2019

Als Anwohner der Bennostralle sind wir in besonderem Male
vom Bauvorhaben der HOWOGE an der Detlevstralie betroffen.
Da trotz friihzeitiger Einbindung der Offentlichkeit und einer Viel-

Kenntnisnahme.
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Stellungnahme

Abwagungsergebnis

zahl von Veranstaltungen kein einziger von den Einwohnern der
Gartenstadt vorgetragener Einwand Beachtung fand, mochten
wir auf diesem Weg zu folgenden Aspekten Stellung nehmen.

22.2

1.Verkehr, Infrastruktur

Gut 1000 neue Anwohner werden sich aus dem bzw. zum Wohn-
gebiet bewegen missen. Da die Bennostr. einzige Zufahrtsstra-
Re zum neuen Wohngebiet werden soll, wird das zu einem er-
heblichen Zuwachs von PKW-Verkehr fihren und zu einer star-
ken Zunahme an parkenden Autos. An Werktagen ist die Benno-
strale bereits heute von der Einfahrt Gehrenseestral’e bis zur
DetlevstraRe zugeparkt. Die geplanten Parkplatze stehen in kei-
nem Verhaltnis zum angebotenen Wohnraum.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Anwohner), 11.3 (Parkdruck
im offentlichen Strallenraum).

Zum geplanten Stellplatzschlissel:

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen
Motorisierungsgrad von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt
eine Einschatzung zugrunde, die nach gangigen und anerkann-
ten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier die
Nahe zu offentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qua-
litative Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OP-
NV, die Nahe zu Einkaufsmaoglichkeiten des taglichen Bedarfs
aber auch die Nahe zu substituierenden Angeboten (Carsha-
ring) und der Motorisierungsgrad nach statistischem Gebiet. In
die Beurteilung fliel3t ebenfalls die im Rahmen der verkehrli-
chen Voruntersuchung vorgenommene Bestandserfassung
des ruhenden Verkehrs im 6ffentlichen Stra3enland ein.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

22.3

Ein Abbiegen aus der Bennostral3e in die extrem hoch frequen-
tierte Gehrenseestralie ist bereits jetzt zu den Stol3zeiten im Be-
rufsverkehr schwierig, es ist davon auszugehen, dass es zu lan-
gen Rickstaus aufgrund des erhdhten PKW-Verkehrs kommen
wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.5.

224

Da die parallel verlaufende Marzahner Strale durch reines Ge-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 4.5.
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werbegebiet verlauft und zumindest im vorderen Bereich vierspu-
rig ausgebaut ist, kann nur eine Anbindung des neuen Wohnge-
bietes von dort parallel zur Bahn als sinnvolle Alternative ange-
sehen werden.

22.5

Die erhebliche Larm-, Feinstaub- und Abgasbelastung fir die An-
wohner der Gartenstadt, insbesondere der Bewohner der Benno-
stralle, muss zwingend abgewendet werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 (Larm) und 9.6 (Feinstaub- und Abgasbelastung).

22.6

2. Erhalt des Charakters der Gartenstadt

Durch die derzeit geplante Hohe der Gebaude wird der gesamte
Charakter der Uber Jahrzehnte gewachsenen Gartenstadt voll-
standig zerstort. Durch eine veranderte Geschosshdhe kann hier
Abhilfe geschaffen werden, nicht umsonst gibt es Vorschriften,
die sichern sollen, dass eine neue Bebauung Riicksicht auf Be-
standsbauten nehmen soll. Gegen eine behutsame Eingliede-
rung der neuen Bauten in die Gartenstadt wird kein vernlnftiger
Mensch etwas eizuwenden haben. Der Bedarf an neuen Woh-
nungen ist auch uns als Anwohner der Gartenstadt klar.

Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei Vollge-
schossen, wie in der Gartenstadt vorherrschend, wird als nicht
geeignet bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadt-
raumlich integrierter Lage und gutem Anschluss an den 6ffentli-
chen Nahverkehr auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu
reagieren.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Ent-
wurf als Sieger ausgewahlt, der keinen raumbildenden Kontakt
zur Detlevstralie sucht und einen griinen Saum zwischen dem
Bestand westlich der Detlevstrale und der Planung erhalt.
Hieraus ergibt sich eine besondere Rucksichtnahme zur Be-
standsbebauung. Die geplante Bebauung rickt von der Be-
standsbebauung nach Osten ab, sodass sich zwischen der Be-
standsbebauung und dem geplanten Baukdrper eine Frei- und
Griunflache aufspannt. Weiterhin nimmt die Gebaudehoéhe
nach Norden mit zunehmender Nahe zur wohngenutzten Be-
standsbebauung ab.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Fortfliihrung der Garten-
stadtstruktur aus stadtebaulichen und immissionsschutzrechtli-
chen Griinden nicht erfolgt.
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Der im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB vorgestellte Entwurf sieht keine Festsetzung von Ge-
schosshéhen vor. Eine Reduzierung der Geschosszahl wird
aufgrund der integrierten Lage, dem guten Anschluss an den
OPNV und dem erheblichen Bedarf an Wohnraum nicht ange-
strebt. Die geplante héhere Bebauung wird zudem eine hdhe-
re Larmabschirmung gegeniber mehreren Immissionsquellen
erzielen.

Eine Uberschreitung der bauordnungsrechtlichen Abstands-
vorschriften ist nicht geplant. Auch der zur Beteiligung gemaf
§ 3 Abs. 1 BauGB einsehbare Planentwurf stellt keine solche
Uberschreitung dar.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

22.7

Allerdings sollte dies nicht mit dem sprichwdrtlichen Holzham-
mer, sondern mit Ricksicht auf die Lebensqualitat und Gesund-
heit der vorhandenen Bewohner geschehen. Nahezu alle Anwoh-
ner der Gartenstadt, Arbeiter, Ingenieure, Angestellte etc. haben
ihre Grundstiicke mit erheblichen finanziellen Risiken und gro-
Bem personlichen Einsatz erworben, bebaut und erhalten diese
als griine Oase fur ihre Familien und ihren Lebensabend. Mit der
derzeitigen Planung kann NICHT von einem Mehrwert fiir die An-
wohner ausgegangen werden, ganz im Gegenteil wird die zu-
kiinftige hohe Emissionsbelastung zu einer Wertminderung des
Wohneigentums fiihren. In der Gartenstadt wohnen keine neurei-
chen Millionare, sondern (s.0.) NORMALE Leute.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
2.13 (Verschlechterung der Lebensqualitat) und 14.5 (beflurch-
tete Wertminderung).

22.8

3. Umwelt, Larmschutz
Da die geplanten Bauten direkt an der Bahntrasse entstehen sol-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.15.

88




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

len, musste bei den geplanten Geschosshdhen ein enormer bau-
licher und finanzieller Aufwand betrieben werden, um den deut-
schen und EU-rechtlichen Larmschutzanforderungen gerecht zu
werden. In einer der Veranstaltungen zur sogenannten Blrger-
beteiligung war selbst die Aussage der HOWOGE, bzw. des von
ihrem beauftragten Gutachter, dass dies nicht mit vertretbarem
Aufwand zu bewaltigen sei, zumal sich gegeniber auch noch ei-
ne Betonschredderanlage und unweit die hochfrequentierte Geh-
renseestralie befinden.

22.9

Wir gehen davon aus, dass unter Berticksichtigung aller 0.g. Aus-
fuhrungen zu den einzelnen Aspekten, die weitere Planung des
Bauvorhabens Uberarbeitet werden muss, um einer sinnvollen
Stadtplanung gerecht zu werden.

Kenntnisnahme.

23.1

02.01.2020

Ich bin Anwohner, mit meiner Frau, in der Detlevstralle und so-
mit besonders betroffen von den BaumafRnahmen. Durch die Be-
bauung von ca. 450 Wohneinheiten wirde unsere Lebensquali-
tat stark gemindert. Uberhaupt wére der gesamte Anblick durch
die geplante Hohe der Gebaude verschandelt.

Es gibt doch auch Vorschriften, die sichern sollen, dass eine neue
Bebauung Ricksicht auf Bestandsbauten nehmen soll.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
2.13 (Verschlechterung der Lebensqualitat) und 11.1 (fehlende
Anpassung an die Bebauungsstruktur der Gartenstadt)

Eine Uberschreitung der bauordnungsrechtlichen Abstands-
vorschriften ist nicht geplant. Auch der zur Beteiligung geman
§ 3 Abs. 1 BauGB einsehbare Planentwurf stellt keine solche
Uberschreitung dar.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

23.2

Fur mich ist es auch erschreckend, dass sich Berechnungen und
Planungen ausschlielich auf fiktiven Zahlen externer Gutachter
berufen, wo doch so viel Uber Klimaschutz geredet wird. Es soll-
te doch die kleine Grinflache mit den Baumen erhalten bleiben,
die auch ein Schutz vor dem Bahngelande ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.7 (RU-
ckbau der Griinbrache).

Zur Methodik der vorgelegten gutachterlichen Untersuchungen
und der Schutzwirkung der Grinbrache vor den Emissionen
der Anlagen der Deutschen Bahn AG:

89




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Die im Zuge des Aufstellungsverfahrens erarbeiteten Gutach-
ten dienen der fachlichen Bestandsaufnahme und Analyse der
jeweiligen Themengebiete und stellen Lésungsszenarien fur
vorhandene Problemstellungen dar. Die Ergebnisse finden Ein-
gang in die Festsetzungen des Bebauungsplans und/oder den
stadtebaulichen Vertrag. Die im Rahmen der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB vorgelegten
gutachterlichen Voruntersuchungen wurden nach anerkann-
ten, gangigen Methoden erarbeitet.

Der vorlaufigen schalltechnischen Untersuchung ist zu entneh-
men, dass insbesondere die von den Anlagen der Deutschen
Bahn AG ausgehenden Emissionen durch den geplanten larm-
robusten Stadtebau fir die Bestandsbebauung wahrnehmbar
reduziert werden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

23.3

Des Weiteren sind viele Probleme nicht richtig durchdacht wor-
den. Wie: Zuwachs von Pkw Verkehr, parkende Autos, einge-
schranktes Sonnenlicht, Einkaufsmdglichkeiten der Zugezoge-
nen sowie noch viele andere Sachen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
und 2.5 (Zuwachs von Fahrzeugbewegungen), 11.3 und 21.8
(Stellplatze), 2.12 (eingeschrankte Besonnung) sowie 9.10
(Unterversorgung mit Einzelhandelsangeboten).

234

Es gibt noch viel unbebaute Flache. Diese sollte man nutzen, be-
vor man direkt an der Bahn baut, wo die Lebensqualitat gerade
fur Kinder nicht gegeben ist.

Daher lehnen wir die Bebauung strikt ab.

Fir mehrere Areale im mittleren und weiteren Umfeld befinden
sich Bebauungsplane in Aufstellung, die eine zukunftige Wohn-
nutzung planungsrechtlich sichern sollen. Die Nutzbarma-
chung anderer Areale flir den Wohnungsbau ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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241

02.01.2020

Die bisherige Burgerbeteiligung ist fur uns eine Scheindemokra-
tie. Es wird gefragt, Vorschlage der Burger werden jedoch gar
nicht beachtet, geplant bzw. umgesetzt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 5.2.

242

1. Zufahrt Gber Benno- oder Lukasstralle stellt eine erhebli-
che Belastigung der Burger der Gartenstadt dar. Zufahrt Uber die
Marzahner Stral’e ware dem Verkehrsfluss zutraglich (tagliche
Staus auf der Gehrenseestralle) und wirden die Blrger entlas-
ten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 und 9.6 (Belastigung durch Zunahme des Verkehrs) so-
wie 4.5 (ErschlieBung Uber die Marzahner Stral3e).

24.3

2. Geschutzte Tierarten - werden einfach verdrangt, eine
Bereicherung der Artenvielfalt in der Stadt wird einfach zu Nichte
gemacht

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 9.7.

24.4

3. Parkplatzsituation: auch Menschen, die in Sozialwohnun-
gen leben, fahren in der Mehrzahl mindestens einen Pkw pro Fa-
milie. Mit der geringen Anzahl der geplanten, noch dazu zu mie-
tenden Parkplatze werden die Menschen gezwungen, ihre PKWs
in der Gartenstadt vor den Einfamilienhdusern zu parken. Das
wird sich sehr negativ auf das Lebensniveau beziehungsweise
die Lebensqualitat in der Gartenstadt auswirken.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 11.3.

24.5

4. Die H6he der Hauser im neuen Wohngebiet liegt so hef-
tig Uber allen Gebauden in der Gartenstadt, dass das ganze Ge-
biet seinen Charme, seine Ausstrahlung und sein Typisches ver-
liert.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 11.11.

24.6

5. Sowohl der S-Bahnhof Gehrenseestral’e als auch die
StralRe selbst sind schon jetzt den Erfordernissen nicht gewach-
sen. Bahnhof nicht barrierefrei, Stralen zu den Sto3zeiten zuge-
staut. Die S-Bahn fahrt standig unregelmafig beziehungsweise
wird monatelang ausgesetzt. Von Mobilitdt kann also keine Rede

siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstau zu Hauptverkehrszeiten), 3.5 (barrierefreier Ausbau
des S-Bahnhofs Gehrenseestr.) und 13.6 (Anbindung des OP-
NV an die Innenstadt).
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24.7 6. Fur die ,grine Lunge®, Luftqualitat, Feinstaub usw., ist|Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 9.7
das Bauvorhaben, welches die Stadt um ein Biotop armer macht, | (Wegfall eines Biotops) und 9.6 (Erhdhung der Immissionsbe-
eine Katastrophe. lastung).

25.1 102.01.2020 | 1) bzgl. Verkehr / Infrastruktur
Es gibt im unmittelbaren Einzugsgebiet nur sehr schlecht ausge- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.
baute StralRen; lediglich die Bennostrale verfligt Gber einen Ful3-
weg (einseitig). Die ,Straflen” sind in einem sehr schlechten Zu-
stand.

25.2 Verkehrstechnisch ist die Siedlung dulerst schlecht versorgt. S- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
Bahn; schlecht erreichbar; fur Rollstuhlfahrer/Kinderwagen, Rol- | (barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.), 7.2
lator gar nicht erreichbar. Seit 16.12. verkehrt die S 75 nur noch | (Taktfrequenz der oOffentlichen Verkehrstrager) und 13.6 (An-
bis Warschauer StralRe d.h. bis ins Zentrum gar nicht. Bus auf der | bindung des OPNV an die Innenstadt).

Gehrenseestrale nur im 20 Minutentakt, mit haufigen Ausfallen.
Ab 20:00 Uhr fahrt gar kein Bus mehr
25.3 Parkplatzsituation: ihre Planung ist ein Witz. Bei der schlechten | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3

Verkehrsanbindung, sehr schlechten Einkaufsmdglichkeiten, kei-
ne Apotheke/Arzt fulRlaufig erreichbar -> ein Auto ist pro Haus-
halt mindestens erforderlich. Was ist aber mit Parkflachen fiir die
Autos? Viele Haushalte verfligen Gber zwei PKW / Firmenwagen.

Typisch fur Berlin -> nicht fur die tatsachlichen Gegebenheiten
geplant. Carsharing — ein Witz hier in der Gegend. Es gibt keine
Grundschule -> Kinder werden zur Schule gefahren. Die Autos
werden dann wohl vor den Privatgrundsticken geparkt, obwohl
die StralRen dies gar nicht hergeben.

Was ist dann mit Feuerwehr und so weiter?

und 11.3 (Stellplatzschlissel und Bedarf an Stellplatzen) und
2.4 (Mobilitdtskonzept), 20.7 (Durchlassigkeit des Strallen-
raums fir Einsatzfahrzeuge).
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254 2) Versorgung
Es gibt in unmittelbarer Nahe / d.h. zu Ful® zu erreichen / ledig- | Die Hinweise zur Erreichbarkeit von Einzelhandelsbetrieben
lich ein Lidl; der jetzt schon Uberlastet ist. Alle anderen Geschaf- | werden zur Kenntnis genommen.
te sind nur mit Auto erreichbar.

25.5 Der Bebauungsplan sollte unbedingt Gberdacht werden. Was ist | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 6.4.
zum Beispiel mit dem seit 30 Jahren brachliegenden Gelande an
der Wollenberger Stralle/Ecke Wartenberger Stralle bezie-
hungsweise beim Sportforum / Hohenschénhauser Tor? Da wa-
re viel Platz!!

26.1 |02.01.2020 | Der Zuzug von circa 1000 Menschen in unser Wohngebiet Gar- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
tenstadt ist geplant, jedoch kaum Parkplatze. Wir befirchten, | 13.1 (Anzahl der Einwohner) und 11.3 (Parkdruck im &ffentli-
dass die Fahrzeuge dann ,wild“ vor unserem Grundstuck abge- | chen StralRenraum).
stellt werden, wie es erfahrungsgemal in anderen Wohngebie-
ten durch derartige BaumalRnahmen geschehen ist.

26.2 Die Zufahrt aus der BennostraBe auf die Gehrenseestral’e wird | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
die Rickstausituation auf der jetzt schon stark befahrenen Geh- | (Anbindung des OPNV in die Innenstadt), 2.5 (Rickstau durch
renseestralle noch verstarken. Dies und auch die Situation des | Kfz in das Wohngebiet) und 3.5 (barrierefreier Ausbau des S-
OPV, auch der S-Bahnstation Gehrenseestralte sollte doch den | Bahnhofs Gehrenseestr.).

Projektverantwortlichen bekannt sein.
26.3 Die Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch der Wert | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten

der Grundstuicke wird durch diese Baumalinahme negativ beein-
flusst. Erhdhtes Verkehrsaufkommen, Larmbelastigungen, er-
hdhte Emissionswerte und die zum Negativen veranderte Privat-
sphére reduzieren unsere Wohn — und Lebensqualitat. Wir for-

2.12 (Reduktion der Wohnqualitat) und 14.5 (Wertminderung
der Wohngrundstucke).
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dern den Schutz unseres Eigentumes.

Hierzu die Aussage von Frau Monteiro: Wohnen ist mehr als Es-
sen und Schlafen. Wie wahr ist das! Wir haben uns hier aus ei-
genen Mitteln unser Wohneigentum geschaffen und fordern, die
erworbene Wohnqualitat zu erhalten, sowie auch das Lebensum-
feld.

26.4

Wir stellen uns hierzu die Frage, warum bei dieser Wohnungs-
knappheit nicht auf die Flachen zurlickgegriffen wird wie: Areal
zwischen Wollenberger und Gehrenseestralte, Areal am Sportfo-
rum Hohenschdnhausen. Es ist wohl einfacher fir die HOWOGE
gegen ,kleine® Grundstlicksbesitzer vorzugehen als gegen grolde
Wohnungsunternehmen, die diese genannten Grundstiicke er-
worben haben!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 6.4.

27.1

1. Anregung:
Etwa 800 - 1000 neue Anwohner werden sich aus dem bezie-
hungsweise zum Wohngebiet bewegen mussen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 13.1.

27.2

Das wird zu einem erheblichen Zuwachs von Pkw — Verkehr fiih-
ren und zu einem starken Anwachsen von parkenden Autos auch
auf den Grundstlcken vor den existierenden Hausern, die zum
Teil im Privatbesitz sind, da die geplanten Parkplatze in keinem
Verhaltnis zum angebotenen Wohnraum stehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (Stellplatzbedarf) und 2.1 (Nutzung privater Flurstiicke im
offentl. Strallenraum als Stellplatz).

27.3

Leider wird das Expertenwissen der Anwohner Uber das Leben
in dieser konkreten Infrastruktur sowie statistische Fakten Uber
das Leben in Berlin einfach ignoriert.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2.

274

Die Zufahrt aus der Bennostr. in die hoch frequentierte Gehren-
seestralle ist bereits jetzt zu den StoRRzeiten im Berufsverkehr

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.
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schwierig.

Es ist davon auszugehen, dass es zu langen Riickstaus aufgrund
des erhdhten Pkw-Verkehrs kommen wird.

27.5

Auch die Anbindung an den OPNV muss verbessert werden.

1. Der S-Bahnhof Gehrenseestralle ist nicht barrierefrei.
Wenn im neuen Wohngebiet Familien und Senioren einziehen
werden, ist die S-Bahn fir diese Personengruppe schwierig bis
gar nicht nutzbar. Des Weiteren muss es eine Garantie flr den
weiteren Betrieb der S 75 geben, eine Wiederherstellung des Be-
triebes bis in die Innenstadt muss gewahrleistet werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.) und
13.6 (Anbindung des OPNV an die Innenstadt).

27.6

2. Die Hohe der geplanten Gebaude wird einen direkten Ein-
fluss auf die Einstrahlung der Sonne auf mein Grundstiick haben.
Vormittags werde ich wohl keine Sonne mehr haben.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.12.

27.7

3. Durch die derzeit geplante Hohe der Gebaude ist davon
auszugehen, dass direkte Einblicke in die Garten der Anwohner
ermoglicht werden. Die Privatsphare im eigenen Garten ist nicht
mehr gegeben. Durch eine veranderte Geschosshohe kann hier
schnell Abhilfe geschaffen werden. Es gibt nicht umsonst Vor-
schriften, die sichern sollen, dass eine neue Bebauung Riicksicht
auf Bestandsbauten nehmen soll.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.8.

27.8

4, Erheblich zunehmen wird der Larm durch durchfahrende
Autos auf den nicht instandgesetzten StraRen im Wohngebiet un-
mittelbar vor den Grundstiicken zu allen Tages— und Nachtzei-
ten.,

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 5.12.

27.9

5. Nahezu alle 0.g. Aspekte werden einen Einfluss auf die

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 27.1-27.8
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Datum
Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch auf den Wert | sowie 2.10 und 2.12 (Wohnqualitat).
der Grundsticke haben. Bei der derzeitigen Planung kann von
einem Mehrwert fir die Anwohner NICHT ausgegangen werden.
28.1 [15.12.2019 | Anregung:
Das Projekt halt sich nicht an die Festlegungen von ,Berlin-Stra- | Die in der Stellungnahme benannte BerlinStrategie stellt ein
tegie 2.0“ und StEP 2030. Es ist diesbeziiglich abzuandern oder | Leitbild dar, der die sektoralen Stadtentwicklungsplane, die als
einzustellen. beschlossene stadtebauliche Entwicklungskonzepte geman §
1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB bei der Aufstellung der Bauleitplane zu
Nur eine angepasste Bebauung im Einfamilienhausstil ist hier an- | berlicksichtigen sind, nachfolgen. Die sektoralen Stadtentwick-
gemessen. lungsplane gehen in die Planung ein (siehe Begriindung unter
Punkte 1.3.4).
Siehe mein Kommentar im Anhang (2 Seiten) Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
28.2 Mein Kommentar zur Veroéffentlichung der Berlin Strategie | Der Aussage wird nicht zugestimmt. Die Planung folgt dem

2.0 der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz

auf Seite 3 wird ausgefuhrt:
AuBere Stadt entwickeln

Im Zuge des Wachstums ruickt die Stadt in den Fokus der Auf-
merksamkeit:

Brachen, ehemalige Bahnflachen, Wohnsiedlungen oder diffuse
stadtebauliche Situationen entlang der Ausfallstraen sollen ent-
wickelt, mit Augenmal} verdichtet und qualitativ aufgewertet wer-
den.

Leitbild BerlinStrategie 2.0 in dessen wesentlichen Punkten.
Das Plangebiet befindet sich in einem Aul3enbezirk, grenzt an
Anlagen der Deutschen Bahn AG und stellt eine aufgegebene
gewerblich genutzte Flache dar. Es befindet sich in direkter Na-
he zu einer Ubergeordneten Strallenverbindung, die den Orts-
teil Alt-Hohenschdnhausen mit dem Ortsteil Ahrensfelde und
dem anschlieRenden Brandenburger Umland und dem Berliner
Ring verbindet.

Durch die Planung soll weiterhin schallrobuster Stadtebau ge-
sichert werden, der der Schaffung von Wohnraum sowie sozi-
alen und gewerblichen Nutzungen mit gebietsversorgendem
Charakter dient.

Als B-Planverfahren im gut erschlossenen innerstadtischen
Bereich dient die Planrechtsschaffung ebenfalls den wesentli-
chen Zielen des Klimaschutzes.
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Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Die soziale und funktionale Vielfalt soll erweitert, Malnahmen fir
Klimaschutz und Klimawandelanpassung umgesetzt und offentli-
che Raume attraktiver gestaltet werden.

Im Projekt ist jedes AugenmaR bei der Verdichtung verloren
gegangen. Einzig die Kennzahl der geforderten Wohnungs-
einheiten ist MaR der Bebauungsdichte. Qualitative Aufwer-
tung und Attraktivitatssteigerung fiir Gartenstadt sind nicht
erkennbar.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

28.3

Seite 4:

Neue Stadtquartiere entwickeln: Die neuen Stadtquartiere wer-
den an einen leistungsfahigen 6ffentlichen Nahverkehr angebun-
den, so dass zusatzlicher Autoverkehr minimiert werden kann.

Es sind keine substanziellen Anderungen im OPNV vorhanden.
Die zu erwartende Verdoppelung der Anwohner in Gartenstadt
wird die derzeit angespannte Situation verschlimmern.

Siehe Abwagung und Abwagungsentscheidung zu den Punk-
ten 3.5 (barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestra-
Re), 7.2 (Uberlastung einzelner Verkehrstrager des OPNV) und
13.6 (Anbindung des OPNV an die Innenstadt)

28.4

Mein Kommentar zum Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030
(StEP 2030)

Seite 39:

Mit dem Wohnungsbau mussen die technischen, verkehrlichen,
sozialen und griinen Infrastrukturen angepasst und erweitert wer-
den. Im Rahmen einer integrierten Planung sind diese notwendi-
gen Infrastrukturen, gerade bei gréReren Wohnungsbauprojek-
ten, beginnend mit den ersten Planungen systematisch einzube-
ziehen und ihre Erweiterung umzusetzen.

Die stadtebaulichen Anforderungen an die Infrastruktur sind
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens 11-157. Innerhalb
des Aufstellungsverfahrens gehen die infrastrukturellen Belan-
ge in die Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdrden
und Tragern o6ffentlicher Belange in die Planung ein. Gemal §
4 Abs. 1 und 2 BauGB werden diese auch formell in die Pla-
nung eingebunden.

Kenntnisnahme. Berlicksichtigung im weiteren Verfahren.
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Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Die Planung des Wohngebietes hat hinter dem ,Gartenzaun® auf-
gehort. Es wurden keine Infrastrukturanderungen vorgestellit.

28.5

S. 40:

Bei der Quartiersentwicklung sind angemessene MalRnahmen
zur Optimierung des Mikroklimas entsprechend dem StEP Klima
und dem StEP Klima KONKRET zu realisieren und verkehrsver-
meidende Siedlungsstrukturen anzustreben, die an das 6ffentli-
che Verkehrsnetz gut angeschlossen sind. Insbesondere stadt-
klimatisch relevante Freirdume sind in ihrer Funktion zu sichern
und zu qualifizieren.

Die geplante Struktur zielt auf die volle verkehrstechnische
Belastung der Gartenstadt. Das bisher naturbelassene Bau-
areal wird seine Naturschutzfunktion verlieren.

Die sektoralen Stadtentwicklungsplane, hier StEP Klima, StEP
Klima KONKRET und StEP Wohnen 2030 gehen in die Pla-
nung ein (siehe Begriindung unter Punkte 1.3.4).

Der Standort ist durch den S-Bahnhof Gehrenseestralle, der
Uber die dort verkehrende Linie S-75 eine Anbindung in einem
10 Minutentakt an die Innenstadt verfigt, und die Buslinie 294
(im mittleren Umfeld ebenfalls die Stralenbahnlinien M5 und
M17) gut an das o6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen. Wei-
terhin wird durch die Planung eine Grundflachenzahl gem. § 19
Abs. 1 BauNVO von 0,4 angestrebt und damit der Orientie-
rungswert als Obergrenze berlcksichtigt. Auf dieser Grundla-
ge erfolgt die Sicherung auch klimatisch relevanter Freirdume.
Fir die im Rahmen der faunistischen Untersuchung festgestell-
ten Tierarten bestehen Ausweichmdoglichkeiten im Planungs-
umfeld oder die Mdglichkeit, im Plangebiet geeignete Habtat-
strukturen wiederherzustellen. Zudem ist auRerhalb des Plan-
gebiets ein Ersatzhabitat flir Zauneidechsen vorgesehen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

28.6

Seite 51:
5.2.2 Wohnungsneubaustandorte ab 200 Wohneinheiten:

Kleinteilige Entwicklungen scheinen vordergrindig einfach reali-
sierbar, erweisen sich aber oft als herausfordernd, denn sie fih-
ren haufig zu Akzeptanzproblemen in der ansassigen Bewohner-
schaft. Das kann in der Veranderung des Siedlungscharakters,
dem Verlust von Freiflachen und Stellplatzen durch Neubaumalf3-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Aufwertung des Standorts mit Nahversorgungsangebo-
ten) und 28.4 (Weiterentwicklung der Infrastruktur).

Weiterhin tragt die Planung den Zielen des Stadtentwicklungs-
plans Wohnen 2030 in besonderer Weise Rechnung (siehe
Punkt 1.3.4. der Begriindung).
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Stellungnahme

Abwagungsergebnis

nahmen, in der Sorge um eine Uberlastung der bestehenden In-
frastruktur oder um Eingriffe in die etablierten Nutzungsmuster
o.a. begrindet sein. Dabei kdnnen durch die Weiterentwicklungs-
mafinahmen auch vorhandene Infrastrukturen und Nahverkehrs-
angebote gesichert und aufgewertet werden.

Es ist keine WeiterentwicklungsmalRnahme, Aufwertung der In-
frastruktur und Nahversorgungsangebote benannt worden.

28.7

S.52:
Quartier Marienaue:

Die Neubauten erganzen den vorhandenen Wohnungsbestand
der degewo (rund 2.500 WE im Quartier) um Wohnraum fir Sin-
gles, junge Familien und Senioren und sind in einem integrierten
Quartierskonzept zum Generationswohnen eingebettet. Neben
der energetischen Sanierung und Anpassung des Wohnungsbe-
standes wurden die bestehenden Infrastrukturen, Nahversor-
gung und das Wohnumfeld den aktuellen Anforderungen und Be-
darfen angepasst und nachhaltig weiterentwickelt.

Beispiel Quartier Marienaue zeigt, dass harmonische Einbin-
dung in vorhandene Strukturen moglich ist und bereits rea-
lisiert wurde.

Die MeinungsaufRerung und Einschatzung zum Projekt Marie-
naue ist nicht fir die Abwagungsentscheidung zuganglich.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moglich.

29.1

16.12.2019

1. Verkehr, Infrastruktur

Die Verkehrserschliefung flr das neue Wohngebiet ist zu be-
zweifeln und keine klare Struktur erkennbar. Bei einem gut durch-
dachten Bauplan sollte die Verkehrserschliebung vor Beginn der
Baumalinahmen feststehen. In dem vorliegenden Entwurf ist die
Verkehrserschliellung noch nicht einmal zum Ende der Baumal3-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Verkehrsdichte Gehrenseestr.), 1.1 (bauliche Ertlichtigung der
Anwohnerstrallen), 2.5 (Rlckstaus in das Wohngebiet) und 4.2
(Anbindung an den Uberortlichen Verkehr).
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nahmen zu erkennen.

Die Lukasstralle ist fur den hinzukommenden Verkehr baulich
nicht ausgelegt. Die Gehrenseestralle ist bereits jetzt wahrend
des Berufsverkehrs stark befahren mit langem Ruckstau der Au-
tos von der Gehrenseebriicke bis zur Rhinstrale. Die zukiinftige
Entwicklung des Verkehrsaufkommens wurde nicht bertcksich-
tigt

29.2 Es fehlt ein verniinftiges und ausgewogenes Verkehrskonzept, | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 4.5.
das bereits vor und wahrend der Bauphase zum Einsatz kommt.
Es ist anzuraten, das Gebiet Uber die Marzahner Strale und das
Gewerbegebiet zu erschlieRen, um die Anwohner der Garten-
stadt nicht noch mehr zu belasten, und den Verkehrskollaps in
der Gehrenseestralde nicht noch weiter zu verstarken.

29.3 Die fur das Wohngebiet geplanten Parkplatze stehen in keinem | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.4
Verhaltnis zum geplanten Wohnraum. Welche Planung gibt es, | (Mobilitdtskonzept) und 11.3 (Parkdruck im offentlichen Stra-
um das Anwachsen von parkenden Autos vor den privaten |[3enraum).

Grundstuicken zu verhindern?

29.4 Die Anbindung an den OPNV Bereich S-Bahnhof Gehrenseestra- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.5.
e ist nicht barrierefrei.

29.5 Das vorgelegte Mobilitdtskonzept verkennt die Tatsache, dass | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.5.
das Angebot von Carsharing und e-Mobilitat auRerhalb des Ber-
liner Ringes nicht existent ist

29.6 2. Privatsphare
Durch die massive Bebauung und die Hohe der Gebaude sind di- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.
rekte Einblicke in die Garten der Anwohner méglich, wodurch die
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Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
Privatsphare im eigenen Garten nicht mehr gegeben ist.
29.7 Als Anwohner der Detlevstralie habe ich dann eine Betonmauer | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
vor der Tur und nicht wie bisher die griine Landschaft. (keine Ost- | 2.13 (Einschrankung der Lebensqualitat) und 14.1 (mauerarti-
West-Mauer, sondern Mauer vor dem Grundstlck). Es ist eine | ge Wirkung der geplanten Bebauung).
unzumutbare Einschrankung der Lebensqualitat.
29.8 Hinzukommt, dass durch die Baumalinahmen und die Mauer vor | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.5.
den Grundstucken der Verkehrswert der angrenzenden Grund-
stlcke in der DetlevstralRe erheblich sinken wird. Wurde bei |h-
rem Bauplan berucksichtigt, den finanziellen Verlust der Anlieger
auszugleichen? Durch eine veranderte Gebaudehdhe kann Ab-
hilfe geschaffen werden.
29.9 Der dringende Wohnraumbedarf ermdglicht keine Zulassigkeit | Zur Uberschreitung der im Flachennutzungsplan angegeben

der Uberschreitung der Geschossflachenzahl um nahezu das
Vierfache. Im schalltechnischen Gutachten wurde keinesfalls die
Notwendigkeit der geplanten Geschosshohe dargelegt.

GFZ von 0,4:

Vor dem Hintergrund der hohen Nachfrage nach innerstadti-
schem Wohnraum erfolgt durch die Bebauungsplanung die
Wiedernutzbarmachung einer stadtischen Grinlandbrachfla-
che in stadtraumlich integrierter Lage. Sie dient den Belangen
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und der Wohn-
bedurfnisse der Bevdlkerung.

Die Schaffung von Planrecht durch das B-Planverfahren er-
moglicht es weiterhin, selbststandige Festsetzungen zum Malf}
der baulichen Nutzung zu treffen. Hinsichtlich der erreichten
Geschossflachenzahl und der Darstellungen des Flachennut-
zungsplans wird die zustandige Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung und Wohnen in die Planung eingebunden.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.

Zur fehlenden Notwendigkeit der Gebdudehodhe aus Griinden
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des Schallschutzes:

In der schalltechnischen Untersuchung wird festgestellt, dass
,die hochsten und flachendeckenden Uberschreitungen der
Orientierungswerte durch den Schienenverkehrslarm verur-
sacht werden.“ Die Moéglichkeiten des aktiven Larmschutzes
sind im vorliegenden Fall als sehr gering einzuschatzen, so-
dass die Wahl einer geschlossenen larmrobusten stadtebauli-
chen Struktur empfohlen wird. (Schalltechn. Untersuchung, S.
13).

Kenntnisnahme. Prufung im weiteren Verfahren.

29.10

3. Umwelt, Klima, Schallschutz

Der Bebauungsplan widerspricht der vorhandenen Landschafts-
struktur mit landschaftstypischen Freiflachen, pragender Stra-
Renbaumbestande, charakteristischer Griinstrukturen und ordnet
sich nicht in den vorhandenen Dorfbereich ein mit seinen charak-
teristischen Gestaltelementen. Zudem soll der bestehende
Baumbestand (Pappel, Birken) abgeholzt werden.

Der Bebauungsplan lasst den Schluss zu, dass das Land-
schaftsbild in den Abwagungen keine Beriicksichtigung
fand und der Siedlungscharakter der Gartenstadt zerstort
werden soll.

Aus diesem Grund lehne ich den Bebauungsplan 11-157 in
seinem vorliegenden Konzept ab.

Die Ablehnung der Planung wird zur Kenntnis genommen. Vor
dem Hintergrund der hohen Nachfrage nach innerstadtischem
Wohnraum erfolgt durch die Bebauungsplanung die Wieder-
nutzbarmachung einer stadtischen Grinlandbrachflache. Sie
dient den Belangen des sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden und der Wohnbedurfnisse der Bevoélkerung. Es wird dar-
auf hingewiesen, dass es sich bei dem Plangebiet nicht um ei-
ne gestaltete Flache handelt. Sie entstand aufgrund einer lang-
jahrigen Nutzungsauflassung von Gewerbe.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Grundlage des Sie-
gerentwurfs im Wettbewerbsverfahren derzeit von einem um-
fassenden Baumerhalt entlang der Detlevstral’e ausgegangen
wird.

Mit Umsetzung der Planung kann der Baumbestand entlang
der Detlevstralle weitgehend erhalten bleiben. Zudem werden
innerhalb des Plangebiets Grunflachen gestaltet, die dem
Landschaftsbild dienen und charakteristische Gestaltelemente
der Umgebung aufgreifen kénnen.
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Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
30.1 [22.11.2019 | Als Anwohner der BennostralRe werde ich in besonderem Mafie | Kenntnisnahme
vom Bauvorhaben der Howoge an der Detlevstralie betroffen
sein. Ich begrufle die frihzeitige Einbindung der Offentlichkeit
und mochte mich zu folgenden Aspekten, die ich aus meiner
Sicht als besonders problematisch einschatze, auliern:
30.2 1. Grundsatzliches Das Umfeld des Gebietes ist hinsichtlich seiner stadtebauli-

Das betreffende Bauland in Grofie von ca. 26.000 m? ist Teil der
Gartenstadt, die im Flachennutzungsplan von 11/2017 als Klein-
siedlungsgebiet mit einer GFZ bis 0,4 ausgewiesen ist. Das Teil-
stlck, ehemals als Rieselfeld genutzt, gehért gem. dem Biotop-
und Artenschutz-Programmplan zu einer als sonstige bedeutsa-
me Flache fir die Entwicklung und Sicherung der biologischen
Vielfalt. In Anbetracht eines rasant fortschreitenden Klimawan-
dels kommt derartigen Flachen mit ihren ausgewiesenen Puffer-
und Ausgleichsfunktionen eine besondere Bedeutung zu. Bereits
aus Okologischer und klimatischer Sicht erscheint es mir unver-
antwortlich, die Bebauung in der geplanten Weise vorzunehmen
und die Schadigung bzw. Vernichtung eines bestehenden Oko-
systems, das sich auf dem potenziellen Bauland Gber Jahrzehn-
te ausgebildet hat, zu zerstdren.

Die Verdopplung der Einwohnerzahl der Gartenstadt und dies auf
einem Bruchteil der zur Verfugung stehenden Gesamtflache wird
mit Sicherheit abtraglich fir Natur, Klima und deren Bewohner
sein.

chen Struktur als heterogen zu bezeichnen. Neben den west-
lich angrenzenden Wohngebieten insbesondere der Garten-
stadt Hohenschdnhausen mit der ihr typischen offenen Einfa-
milienhausbebauung, die sich jenseits der Gehrenseestralle
fortsetzt, pragen sudlich des Plangebiets vor allem gromalf3-
stabliche gewerbe- bzw. industrietypische Anlagen mit einer
entsprechenden Hallenstruktur sowie den dazugehdrigen Ver-
waltungsgebauden das Bild. Ostlich des Plangebiets befinden
sich Bahnanlagen. Aufgrund der verschiedenen Pragungen
kann das Plangebiet nicht nur als Bestandteil der Gartenstadt
verstanden werden.

Der Flachennutzungsplan von Berlin (FNP) in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015 stellt das Plangebiet
nicht als Kleinsiedlungsgebiet, sondern als Wohnbauflache W4
dar. Zudem ist am Ostlichen Rand ein Streifen, der im FNP dar-
gestellten Bahnflache berihrt

Die Planung wird neben der Errichtung von dringend bendtig-
tem Wohnraum auch kompensierende MalRnahmen zur Begri-
nung umfassen, die eine dkologische und klimatische Funktion
ausweisen werden. Die begrinten Freiflachen werden teilwei-
se fir die Bewohner der Gartenstadt zuganglich sein.
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Die Anforderungen des Landschaftsprogramms (LaPro) mit
dem Programmplan Biotop- und Artenschutz kann weiterhin
nur im Zusammenhang mit der baulichen Absicht des FNP be-
trachtet werden.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellun-
gen des FNP in Bebauungsplanverfahren zu berlcksichtigen.
Gemal AV-FNP - 1.3 (Verhaltnis FNP-LaPro) sind Flachen-
nutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander bezogen
und erganzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine
Freiflache, Flache mit hohem Grinanteil oder einer dhnlichen
Darstellung erfasst, sondern ist als Bauflache / Bahnflache dar-
gestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird daher eine
bauliche Entwicklung angestrebt.

Weiterhin unterliegen die erfassten Biotoptypen keinem ge-
setzlichen Schutz. Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor und sind aufgrund der Biotopausstat-
tung nicht zu erwarten. Gefahrdete oder geschitzte Pflanzen
wurden nicht erfasst.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

30.3

2. Verkehr, Infrastruktur

Ein plausibles Verkehrskonzept ist im Zusammenhang mit der
Bauplanung nicht zu erkennen. Immerhin wird fur ca. 1000 neue
Anwohner die Notwendigkeit bestehen, sich taglich vom und wie-
der zum Wohngebiet bewegen zu missen. Da die Detlevstralie
als Spielstral3e nicht fur einen Durchgangsverkehr zur Verfugung
stehen soll, wird sich der Verkehr zum groften Teil durch die

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner), 1.1 (Verkehrs-
dichte Gehrenseestr.) und 15.3 (verkehrliche Mehrbelastung
der DetlevstralRe).

Zur Sicherung der DetlevstralRe als Spielstrafle und dem Mobi-
lithdtskonzept:

104




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Bennostralde (verkehrsberuhigt 30 km/h) bewegen. Die Arnim-
stralRe sowie der Teil der Gehrenseestralie, der als Einbahnstra-
Re neben dem Briickenanlauf verlauft, dirften kaum zum Zubrin-
gerverkehr beitragen. Weiterhin ist die Verkehrssituation auf der
Gehrenseestralie bereits heute mehr als angespannt.

Der B-Plan trifft keine Festsetzungen zur Einteilung der Stra-
Renverkehrsflache. Die Sicherung der Detlevstralle als Spiel-
stralle in einem stadtebaulichen Vertrag oder einem Erschlie-
Bungsvertrag ist zum derzeitigen Stand nicht vorgesehen.

Es wird auf das vorliegende Mobilitatskonzept hingewiesen, in-
dem alternative Verkehrsangebote aufgezeigt werden. Im wei-
teren Verfahren werden die verkehrlichen Gutachten und das
Mobilitatskonzept fortgeschrieben und weiter ausgearbeitet.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

30.4

Ebenfalls méchte ich auf die stark verbesserungswiirdige Situa-
tion beim OPNV verweisen. Der Zugang zum S-Bahnhof der S75
und die angebotenen Zugfrequenzen Richtung Innenstadt sind
unbefriedigend. Gleiches ist fir den Busverkehr zutreffend.

Es ist zu erwarten, dass das private Auto daher als hauptsach-
lichstes Verkehrsmittel genutzt werden wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Versorgung des Plangebiets durch offentliche Verkehrstra-
ger), 7.2 (Taktverdichtung bei den offentlichen Verkehrstra-
gern) und 13.6 (Anbindung der 6ffentlichen Verkehrstrager an
die Innenstadt).

30.5

Da die Anzahl der geplanten Stellplatze hinter der Wohnungszahl
zurtickbleibt, wird die Zahl parkender Autos in der gesamten Gar-
tenstadt stark anwachsen.

Fir viele Bewohner der BennostralRe wird die geplante Bebau-
ung eine Entwertung ihrer Immobilie mit sich bringen. Das erklart
sich zum einen durch den starken Verkehrszuwachs und zum an-
deren auf die Bebauung der privaten Grundstiicke. Hier war man
ursprunglich von einem verkehrsberuhigten Gebiet (Gartenstadt)
ausgegangen und hat die Grundstiicke sowie die Lage der Hau-
ser unter diesem Aspekt geplant (z.B. Abstand zur Stralde). Die-
se Situation soll sich nun grundsatzlich andern, jedoch lassen
sich die Bauwerke nicht mehr verschieben. Hier geht es um eine
deutliche Verschlechterung der Privatsphare betroffener Garten-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (Parkdruck im 6ffentlichen Strallenraum), 14.5 (befiirchte-
te Wertminderung angrenzender Wohngrundstiicke) und 2.8
(Privatsphare).

Zu den befirchteten Erschitterungsschaden:

Die Hinweise auf mdgliche verkehrsbedingte Erschitterungs-
schaden bei den Bestandsgebauden aulierhalb des Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans 11-157 werden gutachterlich
eingeschatzt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.
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stadtbewohner und einen massiven Gefahrdungsanstieg fur die
Gebaude (Erschutterungen).

30.6

Dies ist nur ein Teil der Punkte, die vor einer endgultigen Bauent-
scheidung aus meiner Sicht genauer zu betrachten sind. Im ge-
genwartigen Zustand erscheint mir die Planung des Vorha-
bens oberflachlich und unzureichend. In dieser Form kann
ich mich nur dagegen aussprechen.

Kenntnisnahme.

30.7

In einer weiteren Diskussion mit den Blrgern, die ihren Kiez ken-
nen und Probleme in diesem viel besser zu erkennen in der La-
ge sind, weil sie hier leben, sollten die Planungseckpunkte noch
einmal und vor allem aufmerksam besprochen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2.

30.8

Hierbei sollte die grundsatzliche Frage nach einer Bebauung und
wenn ja, mit einem realistischen Verkehrskonzept (Zusatzliche
Anbindung Uber die Marzahner Strale) im Mittelpunkt stehen.

Siehe Abwagung zu den Punkten 30.7 sowie 3.4 und 4.5 (je-
weils Anbindung des Plangebiets Uber die Marzahner Stralle)

31.1

11.12.2019

Als Anwohner der Bennostralie bin ich in besonderem MalRe vom
Bauvorhaben der Howoge an der DetlevstralRe betroffen. So sehr
ich die friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit begriifRe, so ha-
be ich den Eindruck, dass den vorgebrachten Blrgerinteressen
bei der Gestaltung keinerlei Beachtung entgegengebracht wird.
Jedermann kann seine Meinung und Bedenken vortragen, Ein-
fluss auf die Bauplanung haben diese nicht. Es ist so, als handel-
te es sich hier um zwei Prozesse, die parallel verlaufen - die Bau-
planung verlauft seinerseits autark, vollig rickkopplungsfrei be-
ziglich der Birgerdiskussion. Ich bin der Hoffnung, dass es flr
alle Beteiligten einen Weg bei der weiteren Herangehensweise
gibt, auf dem gezeigt werden kann, dass mein Eindruck nicht ge-
rechtfertigt ist. Folgendes zu meinen Einwendungen:

Die Bedenken zum Beteiligungsprozess werden zur Kenntnis
genommen.
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31.2

1. Larmkontamination des potenziellen Baulandes

Eine larmtechnisch problematische Situation ergibt sich durch die
unmittelbare Nahe der Bahntrassen 6012, 6160 und 6067, eines
anliegenden Recyclingwerkes fur Beton-Gleisschwellen, eines
Guter-Rangierbahnhofs (dessen Nutzungsintensitat nach Bahn-
angaben im Rahmen eines starker auf die Schiene orientierten
Guterverkehrs in der nachsten Zeit deutlich erhéht werden soll),
sowie das Gewerbe- und Industriegebiet ,berlin eastside” mit der
AWU als einen der nachsten Nachbarn. Besagte Wohnungen
sollen nun in einem Block entlang der Bahntrasse, sozusagen als
besiedelte Schallschutzwand, errichtet werden.

Die Hinweise zu den Larmeinwirkungen auf das Plangebiet
werden zur Kenntnis genommen.

Die flr das Plangebiet wesentlichen Schallemittenten wurden
im Zuge der gutachterlichen Bestandsaufnahme erfasst. Im
weiteren Verfahren erfolgt eine Aktualisierung der Schallemit-
tenten. Sie werden auch weiterhin der schalltechnischen Un-
tersuchung zu Grunde gelegt und ihre Einwirkungen auf das
Plangebiet geprift. Die Ergebnisse der gutachterlichen Unter-
suchung gehen in die Planung zum Bebauungsplan 11-157 ein.

Es wird darauf hingewiesen, dass der larmrobuste Stadtebau
ermoglicht, dass die larmabgewandte Fassadenseite effektiv
vor Schallimmissionen abgeschirmt wird. Die Moglichkeit der
Umsetzung aktiver La&rmschutzmallnahmen anstelle des larm-
robusten Stadtebaus wird durch die gutachterliche Untersu-
chung als sehr gering eingeschatzt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

31.3

Die entsprechende Tag-/Nacht--Larmsituation ist erfasst und do-
kumentiert. So heil’t es sehr richtig auf Seite 14 der Auslobung
unter 047:

,Die erlaubten Schallpegel durch Strallen-/ Schienenemissionen
und Gewerbeemissionen werden teilweise weit (iberschritten...”

unter 092:

,Der Standort' ist starken Immissionen ausgesetzt - die Ldrm- und
Erschiitterungsbelastung ist bei der stddtebaulichen Grundfigur,
der Grundrissgestaltung sowie der Fassadengestaltung zu be-

Die Einschatzung, die immissionsschutzrechtliche Konfliktlage
wiurde ignoriert, wird nicht geteilt. Im Rahmen des weiteren Be-
bauungsplanverfahrens werden entsprechend der Larmsituati-
on geeignete und ausreichende Immissions-
schutzfestsetzungen sowie Regelungen in das Bebauungs-
planverfahren eingehen, um einen hinreichenden Larmschutz
zu gewabhrleiten.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.
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riicksichtigen, so dass gesunde Wohnverhéltnisse gesichert sind.

P

und unter 163:

»,Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurde eine er-
hebliche Verldrmung des Wettbewerbsgebietes durch Schienen-,
StralBen- und Gewerbelédrm festgestellt. Fiir den Schienenlarm ist
aufgrund der Distanz zu den Ldrmquellen eine aktive Larm-
schutzmalBnahme nicht effektiv méglich, eine aktive MalBnahme
zum Schutz vor StralBenverkehrslédrm ist aufgrund der Hochlage
der Gehrenseestralle nur mit hohem technischem Aufwand und
noch ungeprtiften Effekt méglich. Der Gewerbeldrm entspringt ei-
ner Vielzahl verstreuter Quellen, ein Schutz des Wettbewerbsge-
bietes durch aktive Malinahmen wird als nicht méglich beschrie-
ben.”

So erschliefdt es sich in keinem Fall, wie auf Grund der vorliegen-
den Voraussetzungen, Uberhaupt eine Wohnbebauung, dazu
noch in diesem Umfang, Uberhaupt in Betracht kommen kann.
Hier werden zwar offensichtlich bestehende immissionsschutz-
rechtliche Konfliktlagen sehr wohl erkannt, jedoch komplett igno-
riert.

314

Den jetzigen Bewohnern der Gartenstadt wird die Bebauung als
Vorteil offeriert, da diese flr sie eine Larmminderung zur Folge
haben durfte. Es fragt sich jedoch auf wessen Kosten? So ist z.B.
die Lage der geplanten Kita im noérdlichsten Grundstiicksab-
schnitt vorgesehen, wo die ermittelte Larmkontamination am
groften ist!

Die aus immissionsschutzrechtlichen Griinden problematische
Lage der KiTa im Siegerentwurf des stadtebaulichen Wettbe-
werbs wurde im Zuge des nachfolgenden Architekturwettbe-
werbs korrigiert und der Standort in den slidlichen Bereich ver-
legt.

Im Bebauungsplan 11-157 ist die Ausweisung eines allgemei-
nen Wohngebiets gem. § 4 BauNVO geplant. Eine Festlegung
auf einen fur die KiTa immissionsschutzrechtlich problemati-
schen Standort wird dadurch vermieden.
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Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

31.5

Es erscheint unwahrscheinlich, dass unter diesen Umstanden
gesunde Wohnverhaltnisse entstehen kdnnen. Selbst wenn man
gesunde Wohnverhaltnisse ausschliellich auf einen Aufenthalt in
geschlossenen Raumen herunterbrechen wollte, ist dies in Zwei-
fel zu ziehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.15.

31.6

Sie als das zustandige Bauressort gehen offenbar davon aus,
dass bei Aulienpegeliiberschreitungen und dem daraus resultie-
renden Einsatz passiver SchallschutzmalRnahmen, der beste-
hende AulRengerauschpegel dann nicht mehr als schadliche Um-
welteinwirkung zu betrachten ist.

Der Mutmal3ung wird widersprochen. Die Planung wird wesent-
lich von den Larmeinwirkungen aus dem Planungsumfeld be-
stimmt. Die gutachterlichen Hinweise zum notwendigen Schall-
schutz werden Eingang in die Festsetzungen des Bebauungs-
plans 11-157 finden.

Die gutachterlichen Einschatzungen wurden weiterhin in die
Auslobungen zu den stadtebaulichen und architektonischen
Entwurfsverfahren eingearbeitet und bildeten ein wesentliches
Kriterium bei der Auswahl der jeweiligen Siegerentwiirfe. Durch
den Stadtebau wurde ein effektiver Umgang mit schadlichen
Umweltauswirkungen gefunden. So wird die westliche Grund-
stlicksseite wirksam gegen Larm abgeschirmt, sodass hier im
Vergleich zur dstlichen Gebaudeseite deutlich geringere Pegel
erwartet werden.

Kenntnisnahme. Prufung im weiteren Verfahren.

31.7

Der Planungsgrundsatz des Abstandsgebotes fiir unvertragliche
Nutzungen (§ 50 BImSchG) und die Unzulassigkeit passiver
SchallschutzmalRnahmen als Konfliktiésung bei anlagenbezoge-
nem Larm werden hier in gravierender Weise auler Acht gelas-
sen.

Hinsichtlich der Einhaltung des Trennungsgrundsatzes nach §
50 BImSchG wird auf die gewachsene stadtebauliche Struktur
hingewiesen. Das Plangebiet befindet sich innerhalb einer Ge-
mengelage aus einer raumlichen Nahe von larmemittierenden
und larmsensiblen Nutzungen, sodass larmsensible Nutzun-
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gen im hoéheren Umfang Larmauswirkungen hinnehmen mus-
sen. Im weiteren Verfahren werden die bestehenden Larmein-
wirkungen auf das Plangebiet sowie die planinduzierten Larm-
auswirkungen ermittelt und geeignete und ausreichende Mal3-
nahmen zum Schutz der geplanten Wohnbebauung ergriffen.
Die Erforderlichkeit einer Anderung der Planung hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung oder der Uberbaubaren Grund-
stucksflache besteht nach derzeitigem Planungsstand nicht.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Trennungsgrundsatz
nicht als zwingendes Gebot zu verstehen ist, d. h. die Entschei-
dung uber das Ob und Wie einer raumlichen Trennung von un-
terschiedlichen Nutzungen obliegt der planenden Behorde im
Rahmen der Abwéagung. Innerhalb des Plangebiets ist auf-
grund der bereits bestehenden Situation die Einhaltung des
Trennungsgrundsatzes nicht moglich. Im Bestand grenzen be-
reits Gewerbe und Wohnen aneinander. Eine gewerbliche Nut-
zung soll innerhalb des Plangebiets nicht fortgefiihrt werden,
um eine Vertraglichkeit zur benachbarten larmsensiblen Wohn-
nutzung zu erzielen.

Zur Lésung des Gewerbelarmkonfliktes wird in Erwagung ge-
zogen, Malnahmen auflerhalb der Wohnungen zu treffen.
Hierzu kommen bauliche Schallschutzmalihahmen wie nicht
offenbare Vorbauten mit einer Mindesttiefe von 0,5 m oder ein
geschlossener Laubengang in Frage. Somit wird der anlagen-
bezogene Larm im weiteren Verfahren Beachtung finden.

Kenntnisnahme. Priufung im weiteren Verfahren.

31.8

Ist es, um auf akzeptable Pegelwerte bei Innenmessungen zu
kommen, lhrer Meinung nach opportun, den kinftigen Bewoh-

Wohnungen ohne 6ffenbare Fenster sollen durch die Planung
vermieden werden. Hierfur soll insbesondere ein |[drmrobuster
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nern eines NEU zu errichtendem Wohnhauses, insbesondere
nachts, zu untersagen die Fenster zu 6ffnen? Wenn dem so ist,
verweise ich Sie auf eine Untersuchung des UBA, wonach sich
77,1% befragter Mieter duflerst stark oder stark belastigt fuhlen,
aus Larmgrinden das Fenster zu schliel3en.

Stadtebau entstehen. Es ist ein larmabschirmender Gebaude-
riegel vorgesehen, um so eine larmabgewandte Seite zu schaf-
fen. Auf der abgewandten Seite werden Larmpegel erwartet,
die keine Festverglasung erfordern.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

31.9

Insgesamt wird deutlich, dass die Umgebungslarmsituation zum
geplanten Bauvorhaben zwar erwahnt aber vollig unbeachtet
bleibt. Und dies obwohl Larmbeeintrachtigungen nach WHO-AN-
gaben in der Européischen Region zu den fihrenden umweltbe-
dingten Gesundheitsrisiken zahlen. In diesem Sinne wird hier auf
eine Form von Korperverletzung hingearbeitet und diese offen-
bar auch eingeplant.

Die Aussage wirkt zugegebener Weise provokant. Doch im be-
schriebenen Fall soll eine Flache NEU und erstmalig besiedelt
werden, die bereits in der Anfangsbetrachtung alle Merkmale ei-
ner den zukunftigen Bewohner gesundheitlich abtraglichen Larm-
kontamination ausweist. Darauf aufbauend sollte bei einer kriti-
schen Betrachtung nochmals gepriift werden, ob diese Flache
unter dem Aspekt des gesunden Wohnens tberhaupt in Betracht
kommt.

Es ist unbestreitbar, dass in Berlin eine groRe Anzahl von Woh-
nungen bendtigt wird. Rechtfertig dieser Umstand allerdings
Larm- und Gesundheitsschutz aufer Acht zu lassen und nach
der Devise lieber eine laute, als gar keine Wohnstatt zu verfah-
ren? Der Gesundheit abtraglich sind beide Varianten. In der Det-
levstralRe sollen Wohnverhaltnisse geschaffen werden, die auf
Grund der vorliegenden Voraussetzungen als unsozial und dis-
kriminierend gerade gegeniber den schwacheren Mitgliedern un-

Die Betrachtung des anlagenbezogenen Larms wird im weite-
ren Verfahren Beachtung finden und die vorlaufige schalltech-
nische Untersuchung fortgeschrieben.

Die aus der gutachterlichen Untersuchung hervorgehenden
LarmschutzmaRnahmen werden mittels geeigneter Festset-
zungen und Regelungen in den Bebauungsplan aufgenom-
men. Gesundheitsrisiken bzw. drohende Koérperverletzungen
fur die Bewohner des Grundstucks 6stlich der Detlevstralie
werden aus der Planung nicht hervorgehen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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serer Gesellschaft betrachtet werden missen. Diese Sicht recht-
fertigt sich aus folgendem Zusammenhang: Sobald der allgemei-
ne Siedlungsdruck nachlasst, werden die Blrger ein hdher larm-
kontaminiertes Wohnumfeld verlassen, so die vorhandenen oko-
nomischen Voraussetzungen dies zulassen. Die wirtschaftlich
schwacheren Bewohner werden dies nicht in gleichem MalRe tun
kénnen, sie entrichten zwangslaufig ihren gesundheitlichen Tri-
but. Dies kann niemals Ziel einer ausgewogenen, gerechten So-
zialpolitik sein.

Ich appelliere an Sie, sich lhrer gesellschaftlichen Verantwortung
bewusst zu sein und das vorgesehene, larmkontaminierte Grund-
stiick im gesundheitlichen Interesse der Birger nicht fir den
Wohnungsbau zu nutzen.

31.10

2. Natur und Umweltschutz

Das betreffende Bauland in Gréf3e von ca. 26.000 m? ist Teil der
Gartenstadt, die im Flachennutzungsplan von 11/2017 als Klein-
siedlungsgebiet mit einer GFZ bis 0,4 ausgewiesen ist. Das Teil-
stiick, ehemals als Rieselfeld genutzt, gehért gem. dem Biotop-
und Artenschutz Programmplan zu einer als sonstige bedeutsa-
me Flache fur die Entwicklung und Sicherung der biologischen
Vielfalt.

In Anbetracht eines rasant fortschreitenden Klimawandels kommt
derartigen Flachen mit ihren ausgewiesenen Puffer- und Aus-
gleichsfunktionen eine besondere Bedeutung zu. Bereits aus
Okologischer und klimatischer Sicht erscheint es mir unverant-
wortlich, die Bebauung in der geplanten Weise vorzunehmen und
die Schadigung bzw. Vernichtung eines bestehenden Okosys-
tems, das sich auf dem potenziellen Bauland Uber Jahrzehnte
ausgebildet hat, zu zerstéren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 30.2.
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Die Verdopplung der Einwohnerzahl der Gartenstadt und dies auf
einem Bruchteil der zur Verfiigung stehenden Gesamtflache wird
mit Sicherheit abtraglich fur Natur, Klima und deren Bewohner
sein.

31.11

3. Verkehr, Infrastruktur

Ein plausibles Verkehrskonzept ist im Zusammenhang mit der
Bauplanung nicht zu erkennen. Fur ca. 1000 neue Anwohner wird
die Notwendigkeit bestehen, sich taglich vom und wieder zum
Wohngebiet bewegen zu missen. Da die Detlevstralie als Spiel-
stralRe nicht fur einen Durchgangsverkehr zur Verfigung stehen
soll, wird sich der Verkehr zum gréfiten Teil durch die Bennostra-
Re (verkehrsberuhigt 30 km/h) bewegen. Die Arnimstralte sowie
der Teil der Gehrenseestralle, der als Einbahnstralde neben dem
Bruckenanlauf verlauft, dirften kaum zum Zubringerverkehr bei-
tragen. Weiterhin ist die Verkehrssituation auf der Gehrensee-
stral3e bereits heute mehr als angespannt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner), 4.2 (Anbindung
des Wohngebiets an den uberértlichen Verkehr), 10.4 (Ver-
kehrsdichte Gehrenseestr.) 15.3 (verkehrliche Mehrbelastung
der Detlevstralle) und 30.3 (Spielstralie).

Zum Mobilitatskonzept:

Es wird auf das vorliegende Mobilitatskonzept hingewiesen, in-
dem alternative Verkehrsangebote aufgezeigt werden. Im wei-
teren Verfahren werden die verkehrlichen Gutachten und das
Mobilitatskonzept fortgeschrieben und weiter ausgearbeitet.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

31.12

Ebenfalls méchte ich auf die stark verbesserungswiirdige Situa-
tion beim OPNV verweisen. Der Zugang zum S-Bahnhof der S75
und die angebotenen Zugfrequenzen Richtung Innenstadt sind
unbefriedigend. Gleiches ist fir den Busverkehr zutreffend.

Es ist zu erwarten, dass das private Auto daher als hauptsach-
lichstes Verkehrsmittel genutzt werden wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Versorgung des Plangebiets durch offentliche Verkehrstra-
ger), 7.2 (Taktverdichtung bei den offentlichen Verkehrstra-
gern) und 13.6 (Anbindung der 6ffentlichen Verkehrstrager an
die Innenstadt).

31.13

Da die Anzahl der geplanten Stellplatze hinter der Wohnungszahl
zurtickbleibt, wird die Zahl wild parkender Autos in der gesamten
Gartenstadt stark anwachsen, was jedoch dem Wesen der e-Mo-
bilitat widerspricht.

Daher ist die Frage zu stellen, wie in der konzeptionellen Planung

Siehe Abwagung zu dem Punkt 11.3 (Parkdruck im 6ffentlichen
Raum).

Zu den Ladepunkten fir E-Fahrzeuge:
Durch den Bebauungsplan 11-157 ist keine Festsetzung von
Ladepunkten oder Ladestationen fur ,E-Autos® mdglich. Die
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den Anforderungen der immer mehr Raum einnehmenden e-Mo-
bilitat Rechnung getragen wird? Die zukunftigen Fahrzeuge be-
ndétigen an ihrem Abstellplatz Ladestationen. Auszugehen ist hier
von 1,7 Stationen pro zugelassenes Fahrzeug, wobei der heimat-
liche Ladepunkt am wesentlichsten ist. Bei knapper Auslegung
waren das hier bei 250 Stellplatzen 125 Ladepunkte. Selbst hier-
zu sind keine konzeptionellen Einzelheiten entnehmbar.

Ausweisung von Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbe-
stimmung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB, die in diesem Zu-
sammenhang eine Ausweisung von Sonderparkméglichkeiten
fur Elektrofahrzeuge ermdglichen kdénnte, wird nicht ange-
strebt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

31.14

Fir viele Bewohner der Bennostral’e wird die geplante Bebau-
ung eine Entwertung ihrer Immobilie mit sich bringen. Das erklart
sich zum einen durch den starken Verkehrszuwachs und zum an-
deren auf die Bebauung der privaten Grundstiicke. Hier war man
urspringlich von einem verkehrsberuhigten Gebiet (Gartenstadt)
ausgegangen und hat die Grundstlicke, sowie die Lage der Hau-
ser unter diesem Aspekt geplant und errichtet (z.B. Abstand zur
Stralde). Diese Situation soll sich nun grundsatzlich dndern, je-
doch lassen sich die Bauwerke nicht mehr verschieben. Hier geht
es um eine deutliche Verschlechterung der Privatsphare betrof-
fener Gartenstadtbewohner und einen massiven Gefahrdungs-
anstieg fur die Gebaude (Erschutterungen).

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (Parkdruck im 6ffentlichen Strallenraum), 14.5 (befiirchte-
te Wertminderung angrenzender Wohngrundstticke), 2.8 (Pri-
vatsphare) und 30.5 (beflurchtete Erschitterungsschaden).

31.15

Dies ist nur ein Teil der Punkte, die vor einer endgultigen Bauent-
scheidung aus meiner Sicht genauer zu betrachten sind. Im ge-
genwartigen Zustand erscheint mir die Planung des Vorha-
bens oberflachlich und unzureichend. In dieser Form kann
ich mich nur dagegen aussprechen.

Kenntnisnahme.

31.16

In einer weiteren Diskussion mit den Blirgern, die ihren Kiez ken-
nen und Probleme in diesem viel besser zu lokalisieren in der La-
ge sind, weil sie hier leben, sollten die Planungseckpunkte noch

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2. (un-
genugende Einbeziehung des Expertenwissens der Anwohner)
sowie 1.2 und 18.7 (Fortsetzung der Bebauungsstruktur der
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einmal und vor allem aufmerksam besprochen werden. Gartenstadt)
Als wesentlich erscheinen hier:
Verwerfen des gesamten Bauvorhabens wegen Nichteignung der | Hinweis:
Bauflache, bzw. deutliche Reduzierung der geplanten Wohnun- | Der Vorschlag, Wohnungsbau in reduzierter baulicher Dichte
gen, die in freier Tragerschaft im Charakter der bestehenden |auf dem Areal Gstlich der Detlevstralte zu avisieren, steht in
Gartenstadt errichtet werden Gegensatz zu den Aulierungen unter 31.2 - 31.9.
31.17 Tragfahiges Verkehrs- und ErschlieBungskonzept durch Neubau | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.5
zusatzlicher Verkehrswege (Verkehrsanbindung an Marzahner | (Anbindung des Plangebiets tUber die Marzahner Str.) und 11.9
Stralte bzw. Briicke Richtung Bitterfelder StralRe) (Errichtung Briickenbauwerk zur Bitterfelder Str.)
32.1 |07.12.2019 | 1. Rechtliche Einwande gegen die geplante Bebauung Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2

In der Begriindung zum Bebauungsplan 11-157 findet sich unter
dem Punkt 2.4 (Geltendes Planungsrecht) die folgende Formu-
lierung:

,2Aufgrund der trennenden Funktion der Detlevstralie ist die Be-
bauung westlich des Strallenraums nicht mal3stabsbildend fir
das Baugrundstiick.®

Die Detlevstralie hat nur deswegen eine vermeintlich trennende
Funktion, da die Flache im Bebauungsplan 11-157 friher durch
die industrielle bzw. gewerbliche Nutzung eine andere Funktion
hatte als die westlich der Detlevstralie liegenden Einfamilienhau-
ser in offener Bebauung. Diese noch nachzuweisende trennende
Funktion der Detlevstralde in ihrer gesamten Lange kann nicht bis
in alle Ewigkeiten festgeschrieben werden und als Argument fur
eine vollkommen andere Nutzung der angrenzenden im Bebau-
ungsplan 11-157 ausgewiesenen Flache dienen. Vielmehr
kommt der Detlevstral’e schon aufgrund ihrer kompletten Lange
entlang der im Bebauungsplan 11-157 ausgewiesenen Flache ei-
ne integrale Funktion zu, da die Bebauungsart aus dem Wohn-
gebiet westlich der DetlevstraRe éstlich davon mit gleichem Cha-

(Fortsetzung der Bebauungsstruktur der Gartenstadt).

Zu den Ausfiuhrungen zur planungsrechtlichen Beurteilung der
Bestandssituation:

Der zitierte Absatz ist dem Punkt 1.2.4 geltendes Planungsrecht
entnommen.

Dieser Absatz ist als Teil der Bestandsaufnahme zu verstehen.
Er stellt die bauplanungsrechtliche Beurteilungsgrundlage fiir
die Bestandsituation dar und begrindet im vorliegenden Fall
die Zuordnung des Grundstlicks Ostlich der Detlevstraf3e in den
Aulenbereich gem. § 35 BauGB.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass der Bebau-
ungszusammenhang sowohl westlich der Detlevstralie als
auch mit den o6stlich angrenzenden Anlagen der Deutschen
Bahn AG sowie den sudlich begrenzenden gewerbegebietsty-
pischen Anlagen endet. Auf dem rd. 2,76 ha grof3en Grund-
stlick selbst befinden sich keine wahrnehmbaren baulichen An-
lagen und die gewerbliche Nutzung wurde vor ca. 2 Jahrzehn-
ten aufgegeben. Die in Rede stehende Flache stellt sich als
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rakter weiterentwickelt werden muss. Ein solcher Entwurf mit ei-
ner behutsamen, maximal zweigeschossigen Bebauung auf se-
paraten Grundstlicken entsprechend der lbrigen Bebauung der
Gartenstadt ist hier zu favorisieren.

Grunlandbrache dar und ist nach bauplanungsrechtlicher Ein-
ordnung als AufRenbereich im Innenbereich einzuordnen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

32.2

Die Errichtung von 450 Wohneinheiten an der vorgesehenen
Stelle ist von der vorhandenen Infrastruktur nicht zu verkraften
(siehe weitere Ausfihrungen unter Punkt 2 und 3). Die damit ein-
hergehende dauernde Beeintrachtigung der Lebensqualitat fur
die jetzigen Bewohner der Gartenstadt ist als unverhaltnismafig
hoch einzustufen und kann nicht akzeptiert werden. Weiterhin
werden die Bestandsimmobilien durch diese Beeintrachtigungen
in ihrem Wert gemindert.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
2.13 (Verschlechterung der Lebensqualitat) und 14.5 (Wert-
minderung der angrenzenden Wohngrundstucke).

32.3

Die RechtmaRigkeit der Festlegung des Bezirksamtes Lich-
tenberg, der DetlevstraBe eine trennende Funktion zuzuspre-
chen, ist nachzuweisen. Insofern stellt die Formulierung in der
Begrindung lediglich eine Behauptung dar. Die Rechtmafigkeit
der Festlegung einer trennenden Funktion der Detlevstralde in
den ausliegenden Unterlagen ist nicht erkennbar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

32.4

Der Bebauungsplan erzeugt sogar mehrere trennende Funktio-
nen, zum einen durch die Detlevstrale zwischen dem westlich
liegenden Siedlungsgebiet und dem dstlichen Bebauungsgebiet
und zum anderen durch die ErschlieBungsstralle zwischen dem
neuen Bebauungsgebiet und dem Bahngelande (siehe Pfeile).
Eine harmonische Weiterentwicklung des Siedlungsgebietes der
Gartenstadt Hohenschdnhausen ist nicht erkennbar. Die geplan-
te Bebauung stellt einen Fremdkdrper in der unmittelbaren Um-
gebung der Gartenstadt Hohenschénhausen dar und ist daher
abzulehnen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.11 (Fremdkorper) und 32.1 (Zasurwirkung).
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32.5 Weiterhin fehlt ein unabhangiges Gutachten, welches beurteilt, | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.
inwieweit die Detlevstralle tatsachlich eine trennende Funktion
besitzt.

32.6 Bei einer Weiterentwicklung des geplanten Bebauungsgebietes | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.
im Charakter der westlich der Detlevstrae befindlichen Bebau-
ung erhalt sie eine integrale Funktion, die fur die Zufahrten der
neu zu errichtenden Wohnanlagen ohne Schwierigkeiten genutzt
werden kann. Eine gesonderte ErschlieBungsstralle ist daher
nicht erforderlich und kann somit entfallen.
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32.7

S 5 alll w7 ERe

In diesem Zusammenhang ist auch die erst kirzlich fertiggestellte
Bebauung im Block Gehrenseestralie -Anna-Ebermann-Stralle -
Wartenberger Stralle (rot umrandet) zu betrachten, die in ihrer
Struktur Uberwiegend Einfamilienhduser und Reihenhduser auf-
weist. Auf der Flache zwischen den oben genannten Strallenzi-
gen waren mehrgeschossige Bauten ohne Schwierigkeiten in die
anschliellende Bebauung integrierbar gewesen. Hier wurde wert-
volle Flache fir den Wohnungsneubau schlicht verschwendet.
Diese Fehlplanung in der Flachenverwendung kann jedoch nicht
zu Lasten der Bewohner der Gartenstadt Hohenschénhausen ge-
hen (vorgesehene Bebauungsflache Magenta umrandet).

Das in der Darstellung bezeichnete und in der Stellungnahme
beschriebene Areal stellt den Geltungsbereich des B-Plans 11-
35 dar. Fir den vorgenannten B-Plan wurde der Aufstellungs-
beschluss im Jahr 2007 gefasst und das Verfahren mit der
Festsetzung im Jahr 2013 abgeschlossen. Die bauliche Umset-
zung erfolgte in den darauffolgenden Jahren. Zum Zeitpunkt
des Aufstellungsverfahrens bestand eine deutlich geringere
Nachfrage nach Wohnraum. Vielmehr wurde verstarkt die Aus-
weisung von Einfamilienhausgebieten auch in innerstadtischen
Lagen nachgefragt. Weiterhin sind die planerischen Voraus-
setzungen fiir beide Gebiete nicht vergleichbar. Das B-Plange-
biet 11-157 ist aufgrund der spezifischen Lage entlang der
Bahnanlage, die bereits aus schalltechnischen Erwagungen
heraus eine hohere bauliche Dichte erfordert, um einen sinn-
vollen schallrobusten Stadtebau herzustellen und der Nahe
zum S-Bahnhof Gehrenseestralle flr die Errichtung eines Ge-
schosswohnungsbaus und zur Bereitstellung von dringend be-
ndtigtem Wohnraum geeignet.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht moglich.

32.8

2. Einwande zur Verkehrsinfrastruktur im Zusammenhang
mit dem Bebauungsplan

In der Begrindung zum Bebauungsplan 11-157 ist unter dem
Punkt 2.5 (VerkehrserschlieRung) die folgende Formulierung zu
finden:

,Die verkehrliche ErschlieRung erfolgt durch die anliegende Det-
levstralRe, die an die Erganzungsstralien Lukasstral’e und Ben-
nostrale anschliefl3t. Als Hauptverkehrsstral’e dient die Gehren-

Der zitierte Absatz ist dem Punkt 2.5 der Begriindung entnom-
men. Dieser Absatz ist als Teil der Bestandsaufnahme zu ver-
stehen. Er stellt die verkehrliche Erschliefung des Grundstlicks
Ostlich der Detlevstrale im Bestand dar und trifft keine Aussa-
ge Uber eine zuklinftige oder sich aus den gutachterlichen Un-
tersuchungen ergebende ErschlieRungsvariante.

Die Ergebnisse der gutachterlichen Betrachtungen des Ver-
kehrs flieRen vielmehr in den zitierten Entwurf ein, der die Er-
schlieBung des geplanten Baugebietes einschl. der Stellplatze
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seestralde, an welche beide ErganzungsstralRen anbinden.*

Der vorliegende Entwurf ,WOHNEN AN DER DETLEVSTRAS-
SE* des Wettbewerbsgewinners Buro Schindler Friede / Mettler
Landschaftsarchitektur sieht im Gegensatz dazu nur die Benno-
stralle als Stral’e zur Erschlielung des Wohngebiets mit Indivi-
dualverkehr vor.

Uber die Bennostralle darstellt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

32.9

Die vorliegenden Studien gehen von einer zusatzlichen Belas-
tung von lediglich 250 privaten Kraftfahrtzeugen aus. Diese Wer-
te sind fur die vorhandene, schwach entwickelte Infrastruktur in
Bezug auf die umliegenden Versorgungsmdglichkeiten als zu
niedrig zu bewerten. Der Motorisierungsgrad wird sich bei ca. 800
bis 1.000 neuen Bewohnern an die Werte der Gartenstadt Ho-
henschénhausen mit ca. 400 bis 500 zusatzlichen privaten Kraft-
fahrzeugen einstellen (siehe auch Punkt 3).

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Bewohner) und 2.3 (Motori-
sierungsgrad).

32.10

Mit diesem Motorisierungsgrad geht eine erhebliche Mehrbelas-
tung der Bennostralle und des Verkehrsknotens Bennostrale -
Gehrenseestralle einher. Die bereits ohnehin stark frequentierte
Gehrenseestral3e |asst insbesondere das Linksabbiegen aus der
Bennostralde in Richtung Stadt in den Spitzenverkehrszeiten nur
mit hohen Wartezeiten zu.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung der Gehrenseestr. zu StoRRzeiten) und 2.5
(Ruckstaus in das Wohngebiet).

32.11

Infolge dieser vorhersehbaren Situation im Knotenbereich Geh-
renseestralRe/ Bennostralie ist davon auszugehen, dass der In-
dividualverkehr aus dem Wohngebiet Detlevstralle zunehmend
auf andere NebenstraRen ausweicht, um die oben beschriebene
Linksabbiegersituation zu umgehen. Hierflr wird vorzugsweise
die Umfahrung aus dem nérdlichen Bereich des Wohngebiets
DetlevstralRe unter der Gehrenseebricke hindurch in den westli-
chen Seitenarm genutzt werden (siehe Pfeildarstellung).

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.2
(Sicherung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte) und 11.5
(Ausweichverkehre).
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Dieser mindet im unmittelbaren Kreuzungsbereich Gehrensee-
stral’e / Gottfriedstralie in die Gottfriedstralie ein (siehe Markie-
rungen). Zur Einfahrt in die Gehrenseestrafte in Richtung Stadt
muss zunachst links in die Gottfriedstrale unter Beachtung der
Vorfahrt eingebogen werden. Da aus der Richtung Gottfriedstra-
3e die Fahrzeuge ebenfalls die Vorfahrt zur Gehrenseestrale be-
achten missen, wird es zu massiven Behinderungen zur Aus-
fahrt aus dem Seitenarm der Gehrenseestrale kommen.

Es reicht bereits ein Fahrzeug in der Gottfriedstrale aus,
welches in der Warteposition zum Einfahren in die Gehren-
seestrafle steht, um die Ausfahrt aus dem westlichen Seiten-
arm der GehrenseestralRe zu blockieren.

In Spitzenzeiten ist es jetzt schon schwierig bis unmdglich, vom
westlichen Seitenarm der Gehrenseestralie auf die Gottfriedstra-
Re die Gehrenseestralle zu erreichen, da laufend Fahrzeuge aus
der GottfriedstraRe auf die Kreuzung Gottfriedstralie / Gehren-
seestralte zufahren. Fir die Anlieger der Hauser Gehrenseestra-
Re 46 bis 57 besteht dann so gut wie keine Mdéglichkeit, den west-
lichen Seitenarm der Gehrenseestralte aufgrund der vom Wohn-
gebiet Detlevstralle zusatzlich kommenden Fahrzeuge fur Fahr-
ten in Richtung Stadt sinnvoll zu nutzen. Ebenfalls werden sich
fur Fahrzeuge in der Gegenrichtung erhebliche Behinderungen
ergeben, da gerade im Bereich des Grundstiickes Gehrensee-
stralle 57 und 56 am unmittelbaren Kreuzungsbereich keine Aus-
weichmaoglichkeiten flr einen zu erwartenden Gegenverkehr aus
der Gehrenseestralle in Richtung Arnimstralle vorhanden sind.
Erschwerend kommt noch hinzu, dass die aus der Gottfriedstra-
Re kommenden Fahrzeuge in Uberwiegender Anzahl nach links
in die Gehrenseestralde einbiegen.

32.12

Die Abbildung 19 (Spatspitze Gehrenseestralte / Lukasstralle
/Gottfriedstralle) in der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des

Es erfolgt eine textliche Erganzung zu den parallel verlaufen-
den Seitenarmen zur Gehrenseestralle im Kreuzungsbereich
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Neubauvorhabens Detlevstral’e (Bearbeitung: Freie Planungs-
gruppe Berlin GmbH) zeigt die Verkehrsstrome aus einer Unter-
suchung vom 12.04.2018 zur Verkehrserhebung am Knoten-
punkt Gehrenseestralle / Lukasstral3e - GottfriedstralRe. Hier feh-
len die Darstellungen des 6stlichen und des westlichen Seiten-
arms der Gehrenseestralle, die ebenfalls in diesem Knotenpunkt
zu berlcksichtigen sind und deren Verkehrsbelegungen offen-
sichtlich in dieser Untersuchung nicht erfasst wurden.

Gehrenseestrale / Lukasstral3e — Gottfriedstrale, da ihre ver-
kehrliche Bedeutung lediglich als marginal fur den Knotenpunkt
bewertet wird.

Kenntnisnahme. Die Machbarkeitsstudie wird erganzt.

32.13

Die gesamte Machbarkeitsstudie lasst die prognostizierten
Verkehrsstrome nach Fertigstellung der Wohnbebauung
DetlevstraBe vermissen.

Somit ist diese Studie vollkommen ungeeignet, die zukinftige Be-
lastung der Knotenpunkte Gehrenseestralle / Lukasstralle - Gott-
friedstraRe und Gehrenseestrale / Bennostralie zu beurteilen.

Die Machbarkeitsstudie wurde im Rahmen der ersten Bearbei-
tungsphase erstellt. Aufgabenstellung war der Vergleich dreier
ErschlieBungsvarianten unter Maligabe mehrerer Kriterien
(Flachenverfiugbarkeit, Flacheninanspruchnahme, Wirtschaft-
lichkeit, Leistungsfahigkeiten). Erhoben wurde weiterhin das
Parkplatzpotential der angrenzenden Gartenstadt.

Im weiteren Verfahren wird eine Prognose der durch die Pla-
nung induzierten Verkehre im relevanten Umfeld sowie die Er-
mittlung der Verteilung der Prognoseverkehre auf das offentli-
che Straliennetz erstellt. Zudem erfolgt unter Einbeziehung der
mit der Planung verbundenen Verkehre eine Leistungsfahig-
keitsbetrachtung der Knotenpunkte des Gbergeordneten Stra-
Rennetzes.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

32.14

Vorbehaltlich der RechtmaRigkeit des Bebauungsplans sind aus
den dargestellten Szenarien flir die weitere Planung der Ver-
kehrsinfrastruktur folgende Aufgaben zu erfullen.

1. Es ist ein Gutachten in Auftrag zu geben, welches die Ver-
kehrssituationen nach Fertigstellung der Wohnbebauung Detlev-
stral’e unter Beriicksichtigung der Bewohner im gesamten Ein-

Verkehrliche Einschrankungen auf der Gehrenseestralle und
im Ubergeordneten StralRennetz, die bereits unabhangig von
der Planung bestehen, kénnen nicht auf der Ebene des Bebau-
ungsplans geldst werden, sondern sind im Rahmen eines Uber-
geordneten bezirklichen bzw. gesamtstadtischen Konzepts zu
bertcksichtigen.
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zugsgebiet einschlieRlich des westlich der Gehrenseebriicke ge- | Im Rahmen der weiteren verkehrlichen Untersuchungen im Be-
legenen Wohngebietes beurteilt. Die Beschrankung des Untersu- | bauungsplanverfahren 11-157 werden Vorschlage fur erforder-
chungsraums auf das 6stlich der Gehrenseebriicke liegende Ge- | liche Malinahmen zur stadt- und umweltvertraglichen Abwick-
biet ist nicht ausreichend. lung des mit der Planung verbundenen Verkehrs entwickelt und
mit den zustandigen Fachbehorden abgestimmt.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
32.15 2. Die Parkplatze fur die Bewohner des neuen Wohngebie- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.3 (Moto-
tes Detlevstralie dirfen sich nur innerhalb des Planungsraumes | risierungsgrad).
des Wohngebietes erstrecken. Die Anzahl der Parkplatze im Pla-
nungsentwurf ist zu gering dimensioniert und sollte mindestens | Zur Idee der Anwohnerparkzone:
450 Stellplatze umfassen. Der offentliche StralRenraum steht grundsatzlich jedem Ver-
kehrsteilnehmer zur Verfligung. Die Machbarkeitsstudie kommt
3. Die heute bereits vorhandenen Stellplatze auferhalb des | weiterhin zu dem Ergebnis, dass im an das Plangebiet angren-
Planungsraums zur Wohnbebauung dirfen mittels einer entspre- | zenden Wohngebiet kein erhdhter Parkdruck besteht. Weiter-
chenden Kennzeichnung des Wohngebiets nur von Anliegern der | gehende Griinde flr die Ausweisung einer Anwohnerparkzone
Siedlung Alt-Hohenschénhausen Gartenstadt genutzt werden | zugunsten der Bewohner der Gartenstadt sind nicht ersichtlich.
kdnnen (z. B. mittels Anwohnerausweise).
Die verkehrstechnische ErschlieRung sowie die Bereitstellung
von Stellplatzen ist Gegenstand des weiteren Aufstellungsver-
fahrens. Hierbei werden die zustandigen Fachbehdrden in die
Planung eingebunden.
Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine
Stellplatzpflicht besteht.
Kenntnisnahme. Die Anzahl der neu herzustellenden Stell-
platze wird im weiteren Verfahren bestimmt.
32.16 4, Die Stellplatze sind entgegen des Planungsentwurfs im | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 21.8.

sudlichen Bereich zu konzentrieren, um eine kurze Zufahrt von
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und zur Bennostralle zu gewahrleisten. Zur Gewahrleistung ei-
ner genigenden Anzahl von Stellplatzen ist die Errichtung einer
Quartiergarage zu favorisieren.

32.17

5. Eine Durchfahrt von und zum neuen Wohngebiet Detlev-
stral’e Uber die Arnimstral3e bzw. tber den dstlichen oder westli-
chen Seitenarm der Gehrenseestralle darf zur Vermeidung der
Uberlastung der Wohngebietsstralen westlich der Gehrensee-
stral3e mit ihren teilweise sehr schmalen Querschnitten nicht zu-
gelassen werden.

Die ErschlieBung des Plangebiets erfolgt nach dem derzeitigen
Planungsstand ohne Einbeziehung der Arnimstral3e tber die
Bennostralle. Der Hinweis wird im Rahmen der weiteren Aus-
arbeitung der Erschlielungskonzeption gepruift.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

32.18

6. Ein Parkverbot von LKW in der gesamten Gartenstadt und
im Bebauungsgebiet ist vorzusehen (siehe Punkt 4).

Der Hinweis wird im weiteren Verfahren geprtft. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass die tatsachliche Nutzung des 6ffent-
lichen Stralenlandes (bspw. Abstellen von Lkw) nicht den Re-
gelungsumfang bzw. Regelungsmdglichkeit des Bebauungs-
plans betrifft. Die Ahndung etwaiger VerstoRe gegen verkehrli-
che Bestimmungen obliegen der zustandigen Strallenver-
kehrsbehorde oder der Polizei.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

32.19

7. Die BennostralRe als einzige ErschlieBungsstralle ist so
zu gestalten, dass sie zweiseitig ohne Ausweichmandver befahr-
bar bleibt. Aufgrund der zusatzlichen Belastungen muss der Kno-
tenpunkt Gehrenseestral’e / Bennostra’e — vorbehaltlich eines
Gutachtens fir die Verkehrssituation nach Fertigstellung der
Wohnbebauung Detlevstralle wie folgt erweitert werden:

Einrichtung einer Linksabbiegerspur aus der Bennostral3e in die
Gehrenseestralie Richtung Rhinstralle mit ausreichender Lange,

Einrichtung einer Rechtsabbiegerspur aus der Bennostralle in

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.2
(Ausbau des Knotenpunktes Bennostr./Gehrenseestr.) und 1.1
(Ertlchtigung des angrenzenden Strallenraums).
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die Gehrenseestralle Richtung S-Bahnhof Gehrenseestralle,

Einrichtung einer Linksabbiegerspur aus der Gehrenseestrale
von Richtung S-Bahnhof Gehrenseestral’e in die Bennostralle
mit ausreichender Lange,

Bei einer weiteren steigenden Verkehrsbelastung der Gehren-
seestralde Einrichtung einer Lichtsignalanlage.

32.20

Der Umfang der geplanten Wohnbebauung wird bei unverander-
ter Beibehaltung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur zu mas-
siven Einschrankungen der Erreichbarkeit der Anliegergrundsti-
cke ostlich der Gehrenseestral’e und ebenfalls zu einer zusatzli-
chen Belastung der Wohngebietsstrallen westlich der Gehren-
seestralde fuhren.

Eine umfassende Anpassung der Verkehrsinfrastruktur an die
geplante zusatzliche Bevdlkerungszahl ist in der Folge zwingend
notwendig.

Die Einschatzung wird nicht geteilt. Die Anliegergrundstlcke im
Bereich der Gartenstadt grenzen an den 6ffentlichen Stralen-
raum an und sind erschlossen. Die Auswertung des ruhenden
Verkehrs (Freie Planungsgruppe Berlin GmbH: Machbarkeits-
studie zu ErschlieBung des Neubauvorhabens Detlevstralie,
Berlin 21. Mai 2019) kommt zu dem Ergebnis, dass im angren-
zenden Wohngebiet (Gartenstadt) kein erhéhter Parkplatz-
druck besteht. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und Qua-
litdt des Verkehrsablaufs zu gewahrleisten, wird im weiteren
Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden
geprift, ob Mallnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit
und Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getroffen
werden kdnnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

32.21

3. Einwande zu den Annahmen der Verkehrlichen Vorunter-
suchung und der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung der
Detlevstrale.

Die in den Gutachten angenommenen Zahlen des Individualver-
kehrs sind zu niedrig angesetzt, da es hier sich nicht um eine In-
nenstadtlage handelt und die Versorgung mit den Gitern des tag-
lichen Bedarfs aufgrund des weiten Abstandes zum néchsten

Die Gutachten wurden nach gangigen und anerkannten Metho-
den erstellt. Teil der Verkehrsuntersuchungen sind u.a. eine
Verkehrserhebung sowie eine Bestandserfassung des ruhen-
den Verkehrs. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Ver-
kehrsgutachten in Abstimmung mit der bezirklichen Fachbe-
horde (Stralten- und Grinflachenamt) erstellt wurde.
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Versorgungszentrum (Am Storchenhof in der Hauptstral3e) in al-
ler Regel mit einem Kraftfahrzeug sichergestellt werden wird. Es
ist, statt mit 250 mindestens mit 400 bis 500 zusatzlichen priva-
ten Kraftfahrzeugen zu rechnen.

Weiterhin werden wesentliche Bestandteile zusatzlicher Verkeh-
re in der Studie vollkommen aul3er Acht gelassen, insbesondere

Individuallieferverkehr z. B. Paketlieferungen, Lebensmittelliefe-
rungen, Anlieferung von Moébel und Groligeraten, Belieferung
von eventuell in der Bebauung vorgesehene Einrichtungen,

Entsorgungsfahrten (z. B. Abfallbeseitigung),

tagliche Versorgungsfahrten durch Dritte (z. B. Pflegebedurftig-
keit),

Bringen und Holen der Kinder zur und von der geplanten Kinder-
tagesstatte,

Méogliche Abstellung von LKW in der Gartenstadt von Berufskraft-
fahrern in der Nahe ihrer Wohnungen analog der Situation in der
nordlichen Wartenberger Stral’e und des westlichen Seitenarms
der Falkenberger Stral3e.

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen
Motorisierungsgrad von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt
eine Einschatzung zugrunde, die nach gangigen und anerkann-
ten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier die
Nahe zu offentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qua-
litative Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OP-
NV, die Nahe/Entfernung zu Einkaufsmoglichkeiten des tagli-
chen Bedarfs aber auch die Nahe/Entfernung zu substituieren-
den Angeboten (Carsharing). Ebenfalls herangezogen wurde
der Motorisierungsgrad nach statistischem Gebiet. In die Beur-
teilung flieRt ebenfalls die im Rahmen der verkehrlichen Vorun-
tersuchung vorgenommene Bestandserfassung des ruhenden
Verkehrs im 6ffentlichen Stra3enland ein.

Die verkehrlichen Belange der beabsichtigten KiTa-Nutzung
(Hol- und Bringverkehre) sind Gegenstand der weiteren ver-
kehrlichen Untersuchung.

Die Belange der Berliner Stadtreinigung (Reinigung, Mullab-
fuhr, Behalterstandplatze, Transportwege) wurden im Rahmen
der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB ermittelt und flieRen in
die Planung ein, sofern sie einen notwendigen Regelungsge-
genstand des B-Plans darstellen.

Die tatsachliche Nutzung des offentlichen Stralenlandes
(bspw. Abstellen von Lkw) betreffen nicht den Regelungsum-
fang bzw. Regelungsmaoglichkeit des Bebauungsplans. Die Ah-
nung etwaiger VerstdéRe gegen verkehrliche Bestimmungen
obliegen der zustandigen Stral3enverkehrsbehorde oder der
Polizei.

Kennthisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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32.22

4. Fazit
Die Rechtmaligkeit der Bebauungsart ist aus den Unterlagen
nicht erkennbar und bedarf eines fundierten Nachweises.

Die Vorstellung, ohne tiefgreifende Veranderungen in der umge-
benden Infrastruktur eine Bebauung von ca. 450 Wohnungsein-
heiten zu realisieren, ist lebensfremd und wird bei einer unveran-
derten Umsetzung zu einer unzumutbaren Belastung der jetzigen
Anlieger der Gartenstadt fihren.

Die Betrachtung und Bewertung der notwendigen infrastruktu-
rellen Folgebedarfe ist elementarer Gegenstand der Planung.
Im Rahmen von Gutachten aber auch in Abstimmung mit den
Fachbehérden wird die Festlegung von Mallnahmen gepruift
und bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung einge-
stuft werden kénnen.

Ein Auslésen unzumutbarer Belastungen durch die Ziele des
B-Planverfahrens 11-157 ist nicht erkennbar. Die fundierte Be-
trachtung der einzelnen thematischen Sachverhalte wird durch
die Einbeziehung von Fachbehdrden und Gutachtern sicherge-
stellt.

Kenntnisnahme. Gutachten werden fortgeschrieben, Ab-
stimmungen fortgesetzt.

32.23

Die vorgesehene Art der Bebauung hat die Wirkung eines Fremd-
kérpers in der bisherigen Siedlungsstruktur der Gartenstadt Ho-
henschénhausen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 11.11.

32.24

Die Art der vorgesehenen Bebauung flihrt zu einer Entwertung
der Bestandsimmobilien in der mittelbaren und unmittelbaren
Umgebung.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 14.5.

32.25

Die Bebauung der Flache innerhalb der StraRenzige Gehren-
seestralte - Anna-Ebermann-Stralte - Wartenberger Stralle war
fur eine hochgeschossige Bauweise weitaus geeigneter und hat-
te daflir genutzt werden kénnen, um der steigenden Nachfrage
nach Wohnraum gerecht zu werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 32.7.

32.26

Der Entwurf ,WOHNEN AN DER DETLEVSTRASSE" des Wett-

Kenntnisnahme.
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bewerbsgewinners Buro Schindler Friede / Mettler Landschafts-
architektur wird aus den genannten Grinden abgelehnt.

32.27

Die Planungen zur Bebauung der Flache zwischen Bahnanlagen
und der Detlevstralle sind im Charakter der offenen Bebauung
mit Uberwiegend Einfamilienhdusern der Gartenstadt Hohen-
schénhausen zu entwickeln.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 11.11.

33.1

11.12.2019

Anregung:

Hiermit mdchten wir Einspruch gegen den Bebauungsplanent-
wurf 11-157 im Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Neu-Hohenschon-
hausen einlegen.

Kenntnisnahme.

33.2

Durch die Bebauung und den sich daraus resultierenden starken
Zuwachs von Bewohnern und der sich daraus ergebenen Anzahl
der PKWs entsteht ein stark wachsendes Verkehrsaufkommen
durch die Lukasstral3e, welche als Durchgangsstralle geplant ist.
Die Zufahrt zur hochfrequentierten Gehrenseestralle ist bereits
jetzt schwierig. Aufgrund des zunehmenden Verkehrs, der durch
die Bebauung entsteht, wirden chaotische Verhaltnisse entste-
hen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.

33.3

Der Emissionsschutz ist durch den zunehmenden Verkehr nicht
mehr gegeben.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.12.

33.4

Unser Grundstiick verliert damit die Lage in einem verkehrsberu-
higten Gebiet, welches einen erheblichen Wertverlust nach sich
zieht.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.5.

33.5

Vorschlag: Ausbau der Marzahner StraRe mit einer Uberflihrung
des Gleises.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.9.

34.1

12.12.2019

Nachfolgend erhalten Sie fristgemaf unsere Stellungnahme zum

Kenntnisnahme.
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0.g. Bebauungsplanentwurf.
Wir bitten um Kenntnisnahme und entsprechende Bearbeitung.

Als Anwohner der OswaldstralRe / Ecke Detlevstralie sind wir von
den Auswirkungen der geplanten Bebauung direkt betroffen. We-
gen der GroRe des Bauvorhabens in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu unserem Siedlungsgebiet und der daraus resultieren-
den massiven Beeintrachtigung der Wohnqualitat méchten wir
nachfolgend unsere Einwande gegen das Vorhaben in der ge-
planten Form darlegen.

34.2

Rechtliche Einwande gegen die Bebauung in der geplanten
Form

Unter Pkt. 2.4 (Geltendes Planungsrecht) wird ausgefiihrt, dass
aufgrund der trennenden Funktion der Detlevstrale die Bebau-
ung westlich des StralRenraumes nicht maf3stabsbildend fir das
Baugrundstuck ist.

Da durch die geplante Bebauung des ehemals industriell genutz-
ten Brachlandes die Wohnbebauung der Gartenstadt durch eine
weitere Wohnbebauung erweitert wird, ist eine trennende Wir-
kung der Stral3e nicht gegeben. Daraus ergibt sich, dass sich die
geplante Bebauung an den Charakter der westlichen Stral3ensei-
te anpassen muss. Bestatigt wird unsere Haltung durch einen al-
teren Bebauungsplanentwurf fir das betreffende Gebiet. In die-
ser Planung wurde zur Gewahrleistung des einheitlichen Charak-
ters fur das Gesamtgebiet von einer zweigeschossigen Bebau-
ung ausgegangen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

Die anvisierte bauliche Dichte mit einer geschlossenen Raum-
kante zur Bahnanlage ergibt sich zum einen aus dem derzeit
bestehenden erheblichen Bedarf an Wohnraum und zum an-
deren aus der derzeit bestehenden Larmsituation, die insbe-
sondere zur Bahnanlage einen larmrobusten und damit ge-
schlossenen Stadtebau mit einer geeigneten Gebaudehdhe
zur Larmabschirmung erfordert. Etwaige altere Bebauungspla-
nentwirfe entsprechen daher nicht mehr den bezirklichen Pla-
nungsabsichten.

Die zwischenzeitlich geplante Bebauung in offener Bauweise
und mit niedriggeschossigen Gebauden wurde angesichts der
bestehenden Larmbelastung seitens des damaligen Vorhaben-
tragers als nicht tragfahig eingeschatzt.
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34.3

Die rechtliche Festlegung der trennenden Wirkung der Detlev-
strale durch das Bezirksamt mit der Konsequenz, dass sich die
Neubebauung in keiner Weise am Bestandscharakter der Sied-
lung orientieren muss, wird von uns bestritten. Sollte an der Ar-
gumentation festgehalten werden, fordern wir die Untersetzung
durch ein entsprechend rechtskraftiges Gutachten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

34.4

Zur planerischen Ausgangssituation wird unter Punkt 3.2. (FIa-
chennutzungsplan) dargelegt, dass das Plangebiet als Wohnbau-
flache W4 mit einer Geschossflachenzahl (GFZ) von bis zu 0,4
anzusehen ist.

In der Begriindung der Festsetzungen zum Bebauungsplan wird
diese Obergrenze in Abanderung des § 17 Abs. 1 BauNVO mit
einer GFZ von 1,5 massiv Uberschritten.

Diese wesentliche Uberschreitung ist aus unserer Sicht rechts-
widrig und nicht durch einen gestiegenen Wohnbedarf in Berlin
zu begrunden bzw. zu rechtfertigen. Eine ausgewogene Beruck-
sichtigung sowohl der Interessen der Stadt als auch der Anwoh-
ner ist hier aus unserer Sicht nicht gegeben.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

34.5

Dies wird auch dadurch ersichtlich, dass bei der kurzlich abge-
schlossenen Bebauung im Bereich Gehrenseestralte / Anna-
Ebermann-Strale/ Wartenberger Stralle eine GFZ von 0,3 fest-
gelegt wurde. Die umliegenden Bestandsbebauten hatten hier ei-
ne héhere Bebauung zugelassen. Die somit verschenkten Woh-
nungen kénnen nicht zu Lasten der Anwohner der Gartenstadt
gehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.7.

Hinweis: Der Bebauungsplan 11-35 setzt hinsichtlich des Ma-
Res der Nutzung eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 fest.
Die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ) erfolgt
durch den B-Plan 11-35 hingegen nicht. Rechnerisch ergibt
sich aus den Festsetzungen eine GFZ von maximal 1,2.

34.6

Anmerkungen zum Verkehr und zur Infrastruktur
Die Verkehrsanbindung der neuen Bebauung soll ausschlief3lich

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Rickstaus) und 11.5 (Ausweichverkehre).
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uber die Bennostralde erfolgen.

Schon gegenwartig ist eine Ausfuhr auf die Gehrenseestrale im
Berufsverkehr nur mit erheblicher Wartezeit moglich. Bei einer
Vergrolierung des Anliegerverkehrs sind groRere Rickstaus im
Bereich des Knotenpunktes vorprogrammiert. Es ist zu erwarten,
dass sich der Anliegerverkehr durch die angrenzenden Stralen
ausbreiten und auf die betreffenden Anwohner auswirken wird.

34.7

Die gutachterlichen Voruntersuchungen zum Verkehr kommen
zu dem Ergebnis, dass der flieRende Verkehr hinsichtlich des
ubergeordneten Stralennetzes bei der Umsetzung der Planung
als problematisch anzusehen ist. Verbesserungen bzw. Losun-
gen hierflr werden nicht aufgezeigt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
10.4 (Auslastung Gehrenseestr. im Bestand), 2.5 (Rickstaus
in das Wohngebiet), 4.2 (Ausbau Knotenpunkte).

34.8

Bei zu erwartenden 800-1000 neuen Bewohnern ist von mindes-
tens 400-500 zusatzlichen Fahrzeugen auszugehen. Neben den
privaten Autos wird sich auch eine erhebliche Anzahl zusatzlicher
sonstiger Fahrzeuge (Handwerkerautos, Lieferverkehr, Entsor-
gungsfahrzeuge etc.) im Wohngebiet bewegen.

Konkrete Berechnungen tber den Ist-Zustand bzw. die kinftige
Verkehrsentwicklung liegen nicht vor.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (zu erwartende Anzahl der Bewohner) und 32.21 (Stell-
platzschlussel, Lieferverkehr, Entsorgung).

34.9

Der zusatzliche Autoverkehr wird auch zu einem erheblichen An-
wachsen von parkenden Autos in den anliegenden Seitenstrallen
fuhren. Die hier Uberwiegend unbefestigten Randstreifen befin-
den sich teilweise in Privatbesitz bzw. sind als Parkmoglichkeit
eher geduldet als hierflir vorgesehen. In der Vergangenheit hier
durchgefiihrte Kontrollen durch das Ordnungsamt und ausge-
stellte BuRgeldbescheide bestatigen dies.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.1.

34.10

Die vorgesehene Anzahl der Schaffung von Parkplatzen fir die
neue Bebauung halten wir fur véllig unzureichend.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.3 (Mo-
torisierungsgrad).
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34.11 Zwingend zu verbessern ist auch die Anbindung an den OPNYV. | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
Die fehlende Barrierefreiheit des S- Bahnhofes dlirfte fur viele ei- | (barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.) und
ne Nutzung der S- Bahn verhindern. 13.6 (Anbindung der S 75 an die Innenstadt).
DarlUber hinaus sollte eine Garantie flr den Betrieb der S 75 ge-
geben werden. Ein Betrieb der Linie bis in die Innenstadt muss
gewahrleistet werden.
34.12 Anmerkungen zum Schallschutz

Die schallschutztechnische Untersuchung (Pkt. 4.2.3) kommt zu
dem Ergebnis, dass die Belastungen durch Straflenverkehrs-
larm, Schienenverkehrslarm und Gewerbeldarm samtlich die Ori-
entierungswerte Uberschreiten.

Da dies bislang keine Behérde zum Anlass genommen hat, um
sich im Interesse der Gesundheit der Anwohner um Abhilfe zu
bemuhen, scheint die Argumentation, dass nun durch eine ge-
schlossene ausreichend hohe Bebauung eine Verbesserung des
Schallschutzes fiir die Anwohner erreicht wird, absurd.

Die Errichtung einer solchen "bewohnten Schallschutzmauer" ist
kostenintensiv. Bei einem lichten Abstand der Wohnbebauung
von < 25 m zum nachsten Gleis sind aufwandige konstruktive
Maflnahmen wie z.B. elastische Gebaudelagerungen erforderlich
(vgl. Pkt. 4.2.2 Erschitterungen). Aufgrund einer sinnvollen Opti-
mierung der Baukosten (50 % offentlich geférderte Wohnungen
geplant) ist wahrscheinlich davon auszugehen, dass die Bebau-
ung daher entsprechend dicht an die Detlevstralle heranrickt. In
Abschnitt Ill, Pkt. 1 wird daher als Bebauungsgrenze ein Abstand
von 5 m zur StraRenflache der Detlevstralie festgelegt.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die bestehende Larmsi-
tuation aus einer historisch gewachsenen Struktur ergibt.
Durch den geplanten larmrobusten Stadtebau wird auch eine
Verringerung der Schalleinwirkungen durch Schienenlarm im
Planungsumfeld erwartet. Die genaue Larmsituation wird im
weiteren Verfahren ausgehend vom anvisierten Stadtebau des
Gewinnerentwurfs ermittelt.

Die Ausweisung der Uberbaubaren Grundstlicksflachen wird
sich im weiteren Verfahren an den Ergebnissen des vertiefen-
den stadtebaulichen Wettbewerbs orientieren. Der Siegerent-
wurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des Baukor-
pers im dstlichen Grundstlicksbereich in Form einer geschlos-
senen Bebauung vor. Die zuklnftige Baugrenze wird entspre-
chend angepasst und deutlich von der Detlevstral3e abriicken
und somit ein grofierer Abstand zur westlich angrenzenden Be-
standsbebauung gesichert.

Die Mallnahmen des vorliegenden Erschitterungsgutachten
gehen in die Planung ein. Die Grundstiickseigentiimerin ist
hierGber informiert. Die Planung wird trotz der méglichen Kos-
ten zum Erschitterungsschutz angestrebt.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.
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34.13

Dies [Baugrenze in Abstand von 5 m zur Strallenbegrenzungsli-
nie, siehe Ausfiihrung unter 32.12, Anm. Fb Stapl] wird fir die un-
mittelbaren Anwohner zu einer massiven Verschattung ihrer
Grundstticke flhren.

Zusammenfassend mochten wir anmerken, dass wir uns durch
die derzeit geplante massive und hohe Bebauung bedrangt und
in unserer Wohnqualitat stark beeintrachtigt fihlen. Die Privat-
sphare der Anwohner in den eigenen Garten ist nicht mehr gege-
ben, da durch die Gebaudehohe der Neubauten direkter Einblick
in die Garten gewahrt wird und die Grundsticke ver-schatten
werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Privatsphare), 2.12 (angenommene Verschattung der angren-
zenden Wohngrundstiicke) und 14.1 (bedrangende Wirkung
der geplanten Bebauung).

34.14

Der verkehrsberuhigte Charakter der Siedlung geht verloren.
Ohne tiefgreifende Veranderung der vorhandenen Infrastruktur
fuhrt die Errichtung von 450 Wohnungen mit dem einhergehen-
den zusatzlichen Verkehr und Parkplatzbedarf zu einer unzumut-
baren Belastung der jetzigen Bewohner der Gartenstadt.

Die Erweiterung unseres Wohngebietes auf der brachliegenden
Flache muss sich dem Charakter der Bestandsbebauung anpas-
sen. Dies bedeutet eine Verringerung der geplanten Ge-
baudehdhen, einhergehend mit der Reduzierung der Anzahl der
geplanten Wohnungen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.2
(Anpassung des Maldes der Nutzung an den Bebauungscha-
rakter der Gartenstadt), 19.2 (verkehrsberuhigter Charakter)
32.22 (unzumutbare Belastung ohne Anpassung der Infrastruk-
tur).

34.15

In Abschnitt Ill, Pkt.2 der Begruindung zum Bebauungsplan 11-
157 wird richtig festgestellt: ,Da die im B-Plangebiet vorgesehe-
ne GFZ von 1,5 deutlich tber der GFZ des bestehenden angren-
zenden Siedlungsbereiches liegt, ist eine eingehende Darlegung
der stadtebaulichen Vertraglichkeit erforderlich."

Der zitierte Abschnitt entspricht dem Abschnitt aus dem be-
nannten Punkt Ill.2 der Begrindung zum Bebauungsplan. Es
ist keine weitere Abwagung erforderlich.

35.1

13.12.2019

Der vorgelegte Bebauungsplanentwurf 1I-157 wird, in der vorlie-
genden Form, von uns voll umfénglich abgelehnt.
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Begrindung:
Die Bebauung der vorgesehenen Flache (durch die Fa. INTECH) | Das im Jahr 1999 eingeleitete Aufstellungsverfahren fir den
ist schon einmal gescheitert, weil das Grundstlck zu Wohnzwe- | Vorhaben- und Erschliefungsplan (V+E-Plan) XXII-VE 3 wur-
cken ungeeignet ist. Die vorhandene Larmbelastung, die Luftver- | de im Jahr 2002 eingestellt. Grund hierflr war der Riickzug des
unreinigung vor allem durch die Betonmihle, sowie eine man-|Vorhabentragers vom Planverfahren.
gelnde Verkehrsanbindung haben schon einmal eine Wohnbe- | Im Rahmen der Anforderungen an eine geordnete stadtebauli-
bauung scheitern lassen. Die jetzt auf dem Grundstiick vorgefun- | che Entwicklung werden bei der Aufstellung des Bebauungs-
denen Gegebenheiten haben sich nicht gedndert, im Gegenteil, | planverfahrens insbesondere die Immissionsbelastungen be-
Larm -und Schmutzbelastung haben noch zugenommen. ricksichtigt. Die Ergebnisse gehen in das weitere Bebauungs-
Jetzt ist aber nach Aussage der HOWOGE das Grundstiick bes- | planverfahren ein.
tens fiir eine Wohnbebauung geeignet.
Wie ist das mdglich - was soll eigentlich den kunftigen Mietern | Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
zugemutet werden, wenn nicht einmal ein Mindestmald an Le-
bensqualitat gesichert ist.
Das von der HOWOGE erworbene Grundstlick ist ein Fehlkauf,
da es fur den vorgesehenen Zweck nicht geeignet ist und auch
im vorliegenden Bebauungsplanentwurf keinerlei Ricksicht auf
die Anwohner der Gartenstadt genommen wird.

35.2 Im Bebauungsplan wird behauptet, dass die Detlevstralle eine | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

trennende Funktion zu dem Baugrundstick hat und damit die vor-
handene Bebauung nicht ,mafistabsbildend fiir die vorgesehe-
ne Bebauung ist.

In diesem Zusammenhang muss bezweifelt werden, dass die
DetlevstralRe, ein maroder, ca. 3,50m breiter und mit einer din-
nen, l6chrigen Bitumendecke Uberzogener, unebener ,Feldweg®,
eine trennende Funktion haben kann.

Die Rechtmafigkeit dieser Behauptung muss durch das Bezirks-
amt Lichtenberg nachgewiesen werden, da das anliegende
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Wohngebiet als integraler Bestandteil, allen Belastungen durch
geplante 450 Wohneinheiten ausgesetzt ist und damit die Le-
bensqualitat der Anwohner massiv verschlechtert wird.

35.3

Die zu erwartende Grundstlicksentwertung der Grundstlicke der
Gartenstadtanwohner, durch die geplante Bebauung, ist eben-
falls nicht hinnehmbar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.5.

35.4

Die zu erwartenden Belastungen durch 800-1000 Einwohner in
450 Wohnungen ist fiir die Anlieger der Gartenstadt unzumutbar.
Die Planungen fur das Grundstlck an der Detlevstralle missen
an die vorhandene Bebauung angepasst werden, d.h. eine Be-
bauung mit angepasster und siedlungsgerechter Geschosshdhe
ist als Planungsaufgabe zu formulieren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner), 1.2 (Anpassung
des geplanten Malles der Nutzung an die Bebauungsstruktur
der Gartenstadt).

35.5

Die Verkehrsanbindung des geplanten Wohngebietes ist schon
heute eine Katastrophe, da die Gehrenseestralte schon jetzt den
taglichen Autoverkehr kaum bewaltigen kann.

Die Bennostral3e, als einzige geplante Zufahrtsmdglichkeit, ist fur
den zu erwartenden Verkehr nicht geeignet. Den Anliegern wer-
den unzumutbare Larm -und Abgasbelastungen aufgeburdet.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 (Larmbelastung durch induzierten Kfz-Verkehr), 9.6 (Luft-
belastung durch induzierten Kfz-Verkehr) und 10.4 (bereits
vorh. hohe Belastung der Gehrenseestr. zu Stol3zeiten).

35.6

Die im Bauvorhaben genannte Alternativen zum Individualver-
kehr, z. B. Carsharing, sind unrealistisch und beruhen nur auf
nicht bewiesenen Annahmen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.

35.7

Die Larmbelastung in der Gartenstadt wird durch den zunehmen-
den Individualverkehr weiter steigen. Das geplante Bauvorhaben
wirkt in der bestehenden Bebauung wie ein Fremdkorper.

Siehe Abwagung zu 5.12/35.5 (Larmbelastung durch induzier-
ten Kfz-Verkehr), 11.11 (fehlende Anpassung der Planung an
die angrenzende Wohnbebauung).
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35.8 Durch die geplante Mieterstruktur ist eine Ghettobildung nicht| Die Bedenken einer Ghettobildung werden nicht geteilt. Bereits
ausgeschlossen. die durch die Planung angestrebte Sozialbindung nach dem
Berliner Modell von 50 % impliziert eine soziale Durchmischung
des Plangebiets. Es wird erwartet, dass insgesamt eine hdhe-
re Diversitat in der Sozialstruktur als in der Bestandssituation
entsteht.
Kenntnisnahme. Die Begriindung wird erganzt.
35.9 Die HOWOGE hat ein Grundstlick ohne Bauvoranfrage (Aussa- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2.
ge der HOWOGE) gekauft und versucht jetzt ein Bauvorhaben
zur Maximalprofiterzielung mit massiver Unterstitzung des Be-
zirks-amts durchzupeitschen.
Unter diesen Bedingungen mutiert die gewtinschte Blrgerbeteili-
gung nach unserer Meinung zu einer Farce.
Es ware schon, wenn im Interesse aller Beteiligten eine akzepta-
ble Lésung gefunden und nicht nur auf dem Ricken der Anwoh-
ner der Gartenstadt ein in der vorliegenden Form abzulehnendes
Bauvorhaben, realisiert wird.
36.1 [16.12.2019 | Stellungnahme und Einwendungen zum Vorentwurf Kenntnisnahme.
(Planungsstand 02.09.2019)
Hiermit nehmen wir fir die DEUTAG Ost, Zweigniederlassung
der Basalt-Actien-Gesellschaft, zu den ausgelegten Unterlagen
zur Aufstellung des Bebauungsplans 11-157 wie folgt Stellung
und erheben nachfolgende Einwendungen:
36.2 Die DEUTAG Ost betreibt stdlich des Plangebiets eine Asphalt- | Die umliegenden Gewerbebetriebe werden in die weitere Erar-

mischanlage mit Nebenanlagen in der Stadt Berlin, Marzahner
StralRe 32, Flurstiick 122. Das Grundstiick befindet sich im Ei-

beitung der schalltechnischen Untersuchung eingehen.
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gentum unseres Unternehmens.

Wesentliche Tatigkeiten sind:
Betrieb Asphaltmischanlage (Leistung 240 t/h, 24 h Betrieb)

Betrieb Lagerplatz flir RC-Asphalt teerfrei

Kenntnisnahme. Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.

36.3

Der Betrieb erfolgt auf Grundlage bestandskraftiger immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungen. Durch die vorgesehene
Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets in der unmittel-
baren Umgebung unseres Anlagenstandorts sind aus unse-
rer Sicht Einschrankungen fir den gegenwartigen, be-
standskraftig zugelassenen Betrieb der Asphaltmischanlage
sowie der Nebenanlagen zu befiirchten. Gleichzeitig flhrt die
heranrickende Wohnbebauung dazu, dass klnftige betriebliche
Entwicklungsmdglichkeiten unseres Werkes abgeschnitten wer-
den. Unserem Unternehmen geht es dabei nicht um die pauscha-
le Ablehnung der von der Stadt Berlin vorgesehenen Bauleitpla-
nung. Wir fordern aber eine hinreichende Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen Interessen unseres Unternehmens sowie eine
Planung, die ein konfliktfreies Nebeneinander von industrieller
Nutzung und Wohnnutzung ermdglicht und den bestandskraftig
genehmigten Betrieben ein angemessenes Entwicklungspotenzi-
al belasst.

Die bestehenden Immissionsbelastungen werden der Planung
zu Grunde gelegt. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
werden auf Grundlage schalltechnischer Untersuchungen
Schallimmissionsschutzfestsetzungen in die Planung einge-
hen, sodass die Entwicklungsméglichkeiten der ansassigen
Gewerbetreibenden durch die Planung zum Bebauungsplan-
verfahren 11-157 nicht eingeschrankt werden.

Es wird ferner hinsichtlich Schallimmissionen sowie méglichen
Geruchsimmissionen und Staubbelastungen darauf hingewie-
sen, dass unabhangig von der Planung zum Bebauungsplan-
verfahren 11-157 ein Ricksichtsnahmeverhaltnis aufgrund
der bereits bestehenden angrenzenden Wohnnutzungen
nordlich der Bennostralle und westlich der DetlevstralRe be-
steht. Die Planung zum Bebauungsplanverfahren 11-157
rickt nicht naher an die emittierenden / gewerblichen Anlagen
heran als bereits im Bestand befindliche Wohngebaude.

Kenntnisnahme. Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.

36.4

I. Zum Betriebsstandort und den vorliegenden Genehmigun-
gen

Der Betrieb der Asphaltmischanlage nebst Nebenanlagen erfolgt
auf Grundlage einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz
Berlin vom 24.02.1992. Die Genehmigung beinhaltet die Errich-

Die Hinweise zum Betrieb werden zur Kenntnis genommen. Sie
werden der weiteren Ausarbeitung der schalltechnischen Un-
tersuchung zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse gehen in die Pla-
nung ein.

Kenntnisnahme. Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.
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tung und den Betrieb einer Bitumenmischanlage. Durch Ande-
rungsgenehmigung der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
Berlin vom 07.12.2004 erfolgten technische Modifikationen der
Anlage. Mit Anderungsgenehmigung der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung Berlin vom 17.05.2013 wurde zuletzt die Mo-
dernisierung der Asphaltmischanlage einhergehend mit einer Ka-
pazitatserhdhung auf 240 t/h. Der Betrieb der Anlagen ist von 0-
24 Uhr zugelassen.

Hinsichtlich des Larmschutzes ist in der Anderungsgenehmigung
vom 07.12.2004 festgehalten, dass an den maf3geblichen Immis-
sionsorten (hier: die nachstgelegenen Blurogebaude) gemafl Nr.
2.3 der TA Larm unter Berlcksichtigung der Vorbelastung ein Be-
urteilungspegel von tags und nachts 70 dB(A) nicht tberschritten
werden darf. Mit der zuletzt erfolgten Anderungsgenehmigung
vom 17.05.2013 wurde die Fortgeltung dieser Bestimmung ange-
ordnet.

36.5

Far den Standort unserer Asphaltmischanlage ist im derzeit gel-
tenden Flachennutzungsplan der Bundeshauptstadt Berlin eine
gewerbliche Bauflache dargestellt. Unmittelbar nérdlich an die
Darstellung des Flachennutzungsplans grenzt das hier gegen-
standliche Plangebiet an.

Das Grundstuck, auf dem unsere Anlage betrieben wird, liegt in
einem Gebiet, welches durch gewerbliche und industriegebiets-
typische Nutzungen gepragt ist. Dieses gewerblich bzw. industri-
ell genutzte Gebiet wird im Norden durch die Gehrensee-, Ben-
no- und Detlevstralle, im Osten durch den Reichsbahnaul3enring,
im Suden durch das Regenrickhaltebecken an der Landsberger
Allee und die Trasse der Niederbarnimer Eisenbahn (Industrie-
bahn) sowie im Westen teilweise durch eine Einfamilienhausbe-

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Keine Ab-
wagung erforderlich.
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bauung und die Wollenberger Stralle begrenzt.

Der Standort unserer Anlage befindet sich in einem Bereich, fir
den der Aufstellungsbeschluss Uber den Bebauungsplan XXII-5d
gefasst wurde. Ziel dieser Planung ist es, industriell genutzte Ge-
werbeflachen zu erhalten, sinnvoll zu ordnen und aufzuwerten
und somit zu arbeitsplatzintensiven Produktionsstandorten aus-
zubauen. Der Standort befindet sich weiterhin im Geltungsbe-
reich des Stadtentwicklungsplans Industrie und Gewerbe - Ent-
wicklungskonzept fur den produktionsgepragten Bereich (EpB) in
Berlin (StEP Industrie und Gewerbe) vom 25.01.2011. Zentrale
Zielsetzung dieser Planung ist die Sicherung der wichtigsten In-
dustrie- und Gewerbestandorte fiir produktionsgepragte Nutzun-
gen. Das Konzept soll den bestehenden Betrieben langfristige
Planungssicherheit bieten und dazu beitragen, diese am Stand-
ort zu erhalten.

36.6

Il. VerstoR gegen das Entwicklungsgebot

GemalR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane vorbe-
haltlich der in § 8 geregelten Ausnahmen grundsatzlich aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln. Damit wird der Zweck ver-
folgt, die Gemeinde im Interesse einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung anzuhalten, ihre stadtebauliche Entwicklung
nicht nur in Teilgebieten, sondern auf der Grundlage einer in sich
stimmigen Grundkonzeption flir das ganze Gemeindegebiet zu
steuern.

Der derzeit geltende Flachennutzungsplan sieht fir den hier ge-
genstandlichen Planbereich eine Wohnbauflache (W4) sowie im
ostlichen Bereich eine Bahnflache vor. Hinsichtlich des Males
der baulichen Nutzung wird eine Grundflachenzahl von bis zu 0,4
dargestellt.

Die Einschatzung wird nicht geteilt. Es wird auf die Ausfuhrun-
gen zu Punkt .2 ,Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungs-
plan“ der Begrindung hingewiesen. Der Bebauungsplan ist
nach Angaben des Referats fur Flachennutzungsplanung und
stadtebauliche Konzepte der Senatsverwaltung flir Stadtent-
wicklung und Wohnen aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelbar.

Der FNP stellt fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans
Uberwiegend eine Wohnbauflache (W4) mit einer Geschossfla-
chenzahl von 0,4 dar. Eine GFZ-Uberschreitung ist in diesem
Randbereich mit dem FNP vereinbar, sofern das der W4-Fla-
che zugeordnete Nutzungsmal insgesamt gewahrt bleibt. Da
die im B-Plangebiet vorgesehene GFZ von 1,5 deutlich Gber
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Der hier gegenstandliche Vorentwurf weicht von diesen Darstel-
lungen zum Teil ab. Hierin liegt sowohl hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung als auch des Malies der baulichen Nutzung
ein Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot. Dabei ist zu beach-
ten, dass fir die Frage, ob die Konzeption des Flachennutzungs-
plans berthrt wird, es auf den engeren Bereich des Bebauungs-
plans ankommt, nicht auf den Flachennutzungsplan insgesamt.

BVerwG, NVWZ 2000, 197, 198

Insoweit ist festzuhalten, dass der Flachennutzungsplan eine er-
sichtlich andere Abgrenzung der Nutzungsarten (wenn auch nur
fur einen Randbereich des kinftigen Plangebiets) vorsieht, indem
dort konkret eine Bahnflache dargestellt ist. Zum anderen zeigt
die Konzeption des Flachennutzungsplans bei einem Vergleich
mit der tatsachlich vorhandenen in westlicher Richtung anschlie-
Renden Wohnbebauung, dass eine Erhdhung des Nutzungsma-
Res in der hier vorgesehenen Intensitat nicht mehr vom planeri-
schen Konzept des Flachennutzungsplans getragen wird. Er-
kennbar stiinde eine hier vorgesehene mehrgeschossige und ge-
schlossene Wohnbebauung im Widerspruch zu der durch Ein-
und Zweifamilienhauser gepragten Nachbarbebauung und wiir-
de mit Konflikten (Verschattung, optisch bedrangende Wir-
kung) verbunden sein.

der GFZ des bestehenden angrenzenden Siedlungsbereichs
liegt, erfolgte eine eingehende Darlegung der stadtebaulichen
Vertraglichkeit im Begrindungstext.

Die Konzeption des Flachennutzungsplans wird durch die Pla-
nung nicht berdhrt.

Im weiteren Verfahren wird die Uberbaubare Grundstucksfla-
che weiter von der Detlevstralle abriicken und somit ein grof3e-
rer Abstand zur westlichen Bestandsbebauung gesichert. Es
wird erwartet, dass sich eine mdgliche Verschattung der Be-
standsbaukérper durch die geplante Bebauung im Wesentli-
chen auf die Morgenstunden beschrankt und ein mdgliches
Auftreten von Verschattungswirkungen zumutbar ist.

Zudem wird die Planung den Abstandsvorschriften genigen,
sodass von einer ausreichenden Besonnung ausgegangen
wird. Weiterhin bedingt eine innerstadtische Lage grundsatz-
lich, dass eine optimale Sonneneinstrahlung Uber das ganze
Jahr oder ein Schutz vor Einsichtnahme nicht erwartet werden
kann. Eine Reduzierung der Geschosshohen erfolgt daher
nicht.

Kenntnisnahme. Abriicken der Baugrenzen von der Detlev-
straBBe. Die Begriindung wird fortgeschrieben.

36.7

lll. Unvollstindige und fehlerhafte Ermittlung und Bewertung
des Abwidgungsmaterials

Voraussetzung fir eine rechtmaflige Bebauungsplanung ist,
dass die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht abgewogen werden (§ 1
Abs. 7 BauGB).

Die Ermittlung durch die hier durchgefihrte frihzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und die Bewer-
tung des Abwagungsmaterials ist Bestandteil dieses Bebau-
ungsplanverfahrens und noch nicht abgeschlossen. Eine un-
vollstandige oder fehlerhafte Ermittlung und Bewertung des Ab-
wagungsmaterials kann im Rahmen dieses Verfahrensschritts
der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nicht abgeleitet
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GemaR § 2 Abs. 3 BauGB sind die Belange, die fur die Abwa-
gung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten. Dies gilt
gemal § 2 Abs. 4 BauGB auch und gerade fir die Belange des
Umweltschutzes.

werden.

Kenntnisnahme. Die Planung wird fortgesetzt.

36.8

1. Auf das Plangebiet einwirkende Larmimmissionen

Mit der schalltechnischen Untersuchung (Stand April 2018) zu
dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan soll die Ermitt-
lung der Schallimmissionen aus den umgebenden Verkehrswe-
gen sowie vorhandenen relevanten gewerblichen und industriel-
len Larmquellen sowie eine Beurteilung der Immissionsbelastung
auf den geplanten Standort erfolgen.

Die Aufgabenstellung des vorlaufigen Erlauterungsberichts der
schalltechnischen Untersuchung (ISU Plan, April 2018) um-
fasst wie benannt die Ermittlung der Schallimmissionen aus
den umgebenden Verkehrswegen sowie den vorhandenen re-
levanten gewerblichen und industriellen Larmquellen. Weiter-
hin wird u.a. die Beurteilung der Immissionsbelastung auf die
geplanten Nutzungen in der Aufgabenstellung aufgefuhrt (sie-
he Seite 14 des Gutachtens).

36.9

Die schalltechnische Untersuchung ist aus unserer Sicht fehler-
haft. Der Betrachtung des Gewerbelarms liegen unzutreffende
Ausgangswerte zugrunde. So findet sich der Standort unserer
Asphaltmischanlage in der Auflistung der sidlich angrenzenden
gewerblichen Nutzungen nicht. Die immissionsschutzrechtlich
zugelassene Anlage mit ihren zulassigen Larmemissionen bleibt
rechtsfehlerhaft unbeachtet. Gleiches dirfte auch mit Blick auf
weitere im Umfeld unseres Anlagenstandorts befindliche Betrie-
be zutreffen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie werden der
weiteren Ausarbeitung der schalltechnischen Untersuchung zu
Grunde gelegt. Die Ergebnisse gehen in die Planung ein.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

36.10

Der Konflikt zwischen der bestehenden industriellen und gewerb-
lichen Bebauung sowie der kiinftigen Wohnbebauung wird durch
den Bebauungsplan nicht geldst. Ausweislich der Berechnungs-
ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung werden die Ori-
entierungswerte der DIN 18005 durch Gewerbelarm zur Nacht-
zeit Uberschritten. Gleichermalien werden an der sidlichen und
sudostlichen Grenze des Plangebiets auch die Tag Werte Uber-
schritten. Eine Konfliktlésung lasst sich der schalltechnischen

Die zitierte vorlaufige schalltechnische Untersuchung stellt ei-
ne Bestandsaufnahme hinsichtlich der Larmemittenten dar. Im
Fazit benennt sie die Mdglichkeit ,durch die abschirmende Wir-
kung der geplanten Bebauung eine Reduzierung der Larmbe-
lastung herbeizufihren®.

Die Benennung konkreter Losungsmaoglichkeiten wird in
der Fortschreibung der Untersuchung angestrebt.
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Untersuchung nicht entnehmen. Diese stellt lediglich lapidar fest,
dass aufgrund der Vielzahl gewerblicher Larmquellen ein Schutz
des Plangebietes nicht moglich sei.
36.11 Eingedenk dessen liegt aus unserer Sicht auch ein Verstol ge- | Hinsichtlich der Einhaltung des Trennungsgrundsatzes nach §

gen das Trennungsgebot des § 50 BImSchG vor. Dieses stellt ei-
ne planungsrechtliche Abwagungsdirektive im Sinne eines Opti-
mierungsgebots vor, die bereits bei der konzeptionellen Ausge-
staltung der Planung unter dem Gesichtspunkt der generellen
raumlichen Zuordnung potenziell unvertraglicher Nutzungen Be-
rucksichtigung finden muss. Der Trennungsgrundsatz gilt vor al-
lem im Verhaltnis von Wohngebieten zu Gewerbe- und Industrie-
gebieten und richtet sich in erster Linie an die Planung von unbe-
bauten Flachen.

OVG Luneburg, NVWZ-RR 2002, 172

Der Trennungsgrundsatz besagt, dass Bereiche mit emissions-
trachtigen Nutzungen und solche mit immissionsempfindlichen
Nutzungen raumlich so zu trennen sind, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen so weit wie mdglich vermieden werden. Eine Bau-
leitplanung ist regelmaRig verfehlt, wenn sie unter Verstold gegen
den Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG dem Wohnen die-
nende Gebiete anderen Gebieten so zuordnet, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf die Wohngebiete nicht so weit wie mdg-
lich vermieden werden.

BVerwG, Beschluss vom 23.01.2002 - 4 BN 3/02
Letzteres ist mit Blick auf die vorliegende Vorplanung in ihrem ge-

genwartigen Stadium der Fall. Aus unserer Sicht bedarf es nicht
nur einer ergdnzenden Betrachtung der vorstehenden Aspekte

50 BImSchG wird auf die gewachsene stadtebauliche Struktur
hingewiesen. Das Plangebiet befindet sich innerhalb einer Ge-
mengelage aus einer rdumlichen Nahe von larmemittierenden
und larmsensiblen Nutzungen, sodass larmsensible Nutzun-
gen im hoéheren Umfang Larmauswirkungen hinnehmen mds-
sen. Im weiteren Verfahren werden die bestehenden Larmein-
wirkungen auf das Plangebiet sowie die planinduzierten Larm-
auswirkungen ermittelt und geeignete sowie ausreichende
Maflinahmen zum Schutz vor Larm ergriffen. Die Erforderlich-
keit einer Anderung der Planung hinsichtlich der Art der bauli-
chen Nutzung oder der Uberbaubaren Grundstiicksflache be-
steht nach derzeitigem Planungsstand nicht.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Trennungsgrundsatz
nicht als zwingendes Gebot zu verstehen ist, d. h. die Entschei-
dung Uber das Ob und Wie einer raumlichen Trennung von un-
terschiedlichen Nutzungen obliegt der planenden Behdrde im
Rahmen der Abwagung. Innerhalb des Plangebiets ist auf-
grund der bereits bestehenden Situation die Einhaltung des
Trennungsgrundsatzes nicht moglich. Im Bestand grenzen be-
reits Gewerbe und Wohnen aneinander. Eine gewerbliche Nut-
zung soll innerhalb des Plangebiets nicht fortgefiihrt werden,
um eine Vertraglichkeit zur benachbarten larmsensiblen Wohn-
nutzung zu erzielen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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unter Zugrundelegung des tatsachlich zugelassenen Bestands,
sondern missen aller Voraussicht nach zusatzliche Larmschutz-
mafnahmen, grofiere Abstande zur industriellen Bebauung so-
wie gegebenenfalls Modifizierungen bei den Festsetzungen zur
Art der baulichen Nutzung erfolgen, um zu einem vertraglichen
Miteinander der bestehenden und der kiinftigen Bebauung zu
kommen.

36.12

Unabhangig davon ist darauf hinzuweisen, dass MalRnahmen
des aktiven Larmschutzes solchen des passiven Larmschutzes
grundsatzlich vorgehen. Nur bei hinreichend gewichtigen stadte-
baulichen Belangen ist es zulassig, im Rahmen der Abwagung
von Maflinahmen des aktiven Schallschutzes abzusehen.

BVerwG, NVwZ 2007, 831

Ein solcher Fall ist hier nicht erkennbar.

Es wird darauf hingewiesen, dass aus gutachterlicher Sicht die
Umsetzung aktiver Larmschutzmallinahmen nur sehr einge-
schrankt moglich ist. Es verbleiben zur Reduzierung der Larm-
belastungen in den Raumen der Wohnbebauung somit ledig-
lich passive LarmschutzmalRnahmen in Form einer hochwerti-
gen Ausbildung der AuRenbauteile (Wandkonstruktionen,
Fenster, schallgeddmmte Liftungseinrichtungen). Es wird dar-
auf hingewiesen, dass die Planung der Errichtung von dringend
bendtigten Mietwohnungen dient.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

36.13

Angeregt sei insoweit die Prifung, ob im sudlichen Bereich des
Plangebiets die Anlage eines naturnah gestalteten Larmschutz-
walls mit Schutzpflanzungen umsetzbar ware. Die Anlage eines
solchen Walls kdnnte - soweit fachlich umsetzbar - mit den offen-
kundig notwendigen und planungsrechtlich zwingend festzuset-
zenden Ersatzhabitaten fir die im Plangebiet vorkommenden
Zauneidechsen (dazu nachfolgend unter Ziffer 1V.) verbunden
werden.

Die Effektivitdt der vorgeschlagenen MaRnahme erscheint
fraglich. Aufgrund der Entfernung des Grundstiicks der DEU-
TAG AG von uber 500 m musste eine Larmschutzwand die Ho-
he der geplanten Bebauung maf3geblich Gbersteigen, um einen
larmmindernden Effekt flir das Grundstick 6stlich der Detlev-
stral’e zu entfalten.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

36.14

2. Verkehrslarm
Ungeldst bleiben die Konflikte betreffend den Larmschutz auch

Auch zum Schutz vor Schienen- und StralRenlarm werden im
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hinsichtlich des StralRenldrms und Schienenldarms. Fir beide
Schallquellen werden in der schalltechnischen Untersuchung er-
hebliche Uberschreitungen sowohl hinsichtlich der Tageswerte
als auch der Nachtwerte nach der DIN 18005 festgestellt. Eine
wirksame aktive Larmschutzmallnahme ist jedenfalls flr den
Schienenlarm nicht ersichtlich.

weiteren Verfahren passive Larmschutzmalinahmen entspre-
chend der weiteren schalltechnischen Untersuchungen getrof-
fen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

36.15

Unbeachtet bleiben schlieBlich Larmbelastungen auf die Umge-
bung des Plangebiets durch ein vermehrtes Verkehrsaufkommen
sowie die Verkehrsanbindung und Verkehrsbelastungen, die
wahrend der Bauzeit entstehen. Dass bei den geplanten 450
Wohneinheiten ein mehr als nur unerheblicher Individualverkehr
auch mit Auswirkungen auf die benachbarten Bereiche zu erwar-
ten ist, liegt auf der Hand.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.12.

36.16

Aus der verkehrlichen Voruntersuchung vom 24.10.2018 sowie
der Machbarkeitsstudie zur Erschliefung vom 21.05.2019 ist er-
kennbar, dass fur alle diskutierten ErschlieBungsvarianten ein
Ausbau bestehender Strallen und Wege erforderlich ist. Damit ist
eine Beurteilung des durch das Plangebiet entstehenden Ver-
kehrslarms anhand der 16. BImSchV erforderlich. Die 16.
BImSchV gilt in allen Fallen, in denen es um den Bau oder die
wesentliche Anderung o6ffentlicher Stralen durch Bebauungs-
plan geht.

Hinweise zum Straf3en- und Wegeausbau und der Anwendung
der 16. BImSchV gehen in die weitere Planung ein.

Kenntnisnahme. Berlicksichtigung im weiteren Verfahren.

36.17

3. Unternehmerische Belange

Dem Vorentwurf ist bislang keine Abwagung im Sinne von § 1
Abs. 7 BauGB mit Blick auf die eigentumsrechtlichen und unter-
nehmerischen Belange der slidlich angrenzenden gewerblichen
und industriellen Nutzungen - insbesondere hinsichtlich des
Standorts unserer Asphaltmischanlage - zu entnehmen. Auch in-
soweit liegen Ermittlungsfehler vor.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 36.7.
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Fir eine ordnungsgemale Abwagung bedarf es insbesondere ei-
nes angemessenen und sachgerechten Ausgleichs zwischen
konkurrierenden Bodennutzungsanspriichen, also im Sinne des
Planungsleitsatzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB etwa der der
Wirtschaft sowie der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen und den damit in Zusammenhang stehenden Be-
triebseinheiten einerseits und dem Aspekt des mit der Planung
verfolgten Wohnungsbaus andererseits. Dabei ist zu betonen,
dass es sich bei diesen Planungsleitsatzen um unbestimmte
Rechtsbegriffe handelt, bei deren Anwendung und Auslegung der
Gemeinde kein Beurteilungsspielraum dahingehend zukommt,
was etwa zu den Bedurfnissen der Wirtschaft gehort.

So etwa BVerwGE 34, 301, 308
Der Vorentwurf enthalt diesbezlglich bislang keinerlei Aussagen.

Vielmehr wird dem Wohnungsbau trotz der offenkundigen Kon-
flikte weitgehender Vorrang eingeraumt.

36.18

IV. Zwingende artenschutzrechtliche Vorgaben

Die einschlagigen artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44
Abs. 1 BNatSchG stellen zwingende naturschutzbezogene Vor-
gaben dar, welche im Rahmen der Abwagung nicht Gberwunden
werden kdnnen. Ist ein Verstol gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotsvorschriften aufgrund des durch die Bauleitplanung zuge-
lassenen Eingriffs zu erwarten, ist die Bauleitplanung unzulassig,
soweit nicht eine Ausnahme erteilt werden kann.

Der Plangeber hat sich deshalb bei Aufstellung eines Bauleit-
plans durch geeignete fachliche Untersuchungen und belastbare
Prognosen davon zu Uberzeugen, ob seine Planung Uberhaupt
vollzugsfahig ist oder zwingende artenschutzrechtliche Vorgaben

Die Hinweise wurden und werden im weiteren Bebauungsplan-
verfahren berucksichtigt. Zwingende artenschutzrechtliche
Vorgaben, die der Planung grundsatzlich entgegenstehen, sind
aus den Ergebnissen der faunistischen Untersuchung nicht zu
entnehmen.

Im weiteren Verfahren werden im Sinne des Artenschutzes
Festsetzungen und Regelungen getroffen. Zudem erfolgen Ab-
stimmungen mit den zustandigen Naturschutzbehoérden.

Hinsichtlich der benannten Zauneidechsen wird darauf verwie-
sen, dass gemal der faunistischen Untersuchung zum Bebau-
ungsplan 11-157 im Vorfeld der Baumalnahmen im Bebau-
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entgegenstehen. Fehlt es hieran, ist der Bauleitplan nicht erfor-
derlich im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Ein "Konflikttrans-
fer" auf eine nachfolgende Planungs- oder Zulassungsebene
kommt insofern nicht in Betracht, unabhangig davon, dass auf
der Planebene noch keine im Einzelfall notwendige Ausnahme-
entscheidung getroffen werden muss.

Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 90. EL Juni
2019, § 44 BNatSchG Rn. 48 f.

Der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist vorlie-
gend jedenfalls mit Blick auf die unionsrechtlich geschiitzte Zaun-
eidechse nicht auszuschliefen. Aus der Begriindung zum Be-
bauungsplan (Stand November 2019) geht insoweit hervor, dass
trotz des aufstehenden Bewuchses immerhin 23 Exemplare im
gesamten Plangebiet nachgewiesen wurden. Aufgrund der bei-
den letzten trockenen Sommer ist von einer weiteren Erhéhung
der Population auszugehen. Der faunistischen Untersuchung
vom Dezember 2018 kann ferner entnommen werden, dass das
gesamte kinftige Plangebiet mit seinen grof¥flachigen Offenbe-
reichen und lockerem Gehdlzaufwuchs eine gute Habitateignung
fur Zauneidechsen aufweist (Seite 14).

Ausgehend davon ist die Verwirklichung der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ohne die entsprechenden Ver-
meidungs-, Minderungs- sowie vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen nicht nur mdglich, sondern wahrscheinlich.

ungsplangebiet Ersatzlebensraume fur die im Plangebiet be-
findlichen Zauneidechsen geschaffen werden.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

36.19

Die in der Begriindung zum Bebauungsplan zum Ausdruck kom-
mende Auffassung, wonach es ausreichend sei, im Vorfeld der
Baumalnahmen Ersatzlebensrdume zu schaffen, tragt rechtlich
nicht. Vielmehr missen zwingend entsprechende Vermeidungs-,

Im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens werden
anhand der gutachterlichen Ergebnisse Festsetzungen im Be-
bauungsplan und/ oder Regelungen im stadtebaulichen Ver-
trag zum Bebauungsplan 11-157 getroffen, um die Umsetzung
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Minderungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen als |erforderlicher ArtenschutzmalRnahmen sicherzustellen.
Festsetzungen im Bebauungsplan selbst erfolgen.
Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.
36.20 V. Abwagung Es wird auf den Begrindungstext zum Bebauungsplan 11-157
Der vorliegende Entwurf enthalt keinerlei Abwagung gemal § 1 |verwiesen. Zudem werden die Ergebnisse der Abwagung der
Abs. 7 BauGB der offentlichen und privaten Belange. Dies gilt | 6ffentlichen und privaten Belange (gem. § 1 Abs. 7 BauGB) im
insbesondere fur die wirtschaftlichen Belange der Grundstucks- | weiteren Verfahren in einem gesonderten Kapitel in die Be-
eigentimer und Gewerbetreibenden, insbesondere unseres Un- | griindung aufgenommen, indem die Abwagungsentscheidung
ternehmens. und umfassende Berlicksichtigung der abwagungsrelevanten
Belange zusammengefasst beschrieben werden.
Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.
36.21 AnknUpfend an die vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer 111.3. | Die bestehenden Immissionsbelastungen werden der Planung

mussen diese Belange in die letztlich zu treffende Abwagungs-
entscheidung eingestellt und entsprechend ihres Gewichts be-
wertet werden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass auch und ge-
rade wirtschaftliche Interessen nach der stindigen Rechtspre-
chung in hervorgehobener Weise zu bericksichtigen sind.

BVenivG NJW 1975, 841; NVwZ 1993, 359; ZfBR 2007, 273;
OVG Magdeburg NJOZ 2008, 2560

Dies gilt namentlich fur Bestands- aber auch Erweiterungsin-
teressen eines vorhandenen Gewerbebetriebes und Interessen
von Gewerbetreibenden an der Erhaltung und Nutzung von Er-
werbschancen.

zu Grunde gelegt. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
werden auf Grundlage schalltechnischer Untersuchungen Im-
missionsschutzfestsetzungen in die Planung eingehen, sodass
die Entwicklungsmdglichkeiten der ansassigen Gewerbetrei-
benden durch die Planung zum Bebauungsplanverfahren 11-
157 nicht eingeschrankt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass unabhangig von der Planung
zum Bebauungsplanverfahren 11-157 ein Ricksichtnahmever-
haltnis aufgrund der bereits bestehenden angrenzenden
Wohnnutzungen noérdlich der Bennostralle und westlich der
Detlevstralle besteht. Die Planung zum Bebauungsplanverfah-
ren 11-157 rlckt nicht ndher an die emittierenden Anlagen her-
an als bereits im Bestand befindliche Wohngebaude.

Kenntnisnahme. Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.
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36.22

"Im Hinblick darauf, dass die Betriebe im Hafengebiet - wie auch
die der Antragstellerinnen - mit ihren vorwiegend industriege-
bietstypischen Nutzungen geeignet sind, weitraumig erhebliche
Larmimmissionen fur benachbarte Grundstiicke herbeizufihren,
musste die Antragsgegnerin prufen, ob fir die aufgrund der Pla-
nung zugelassene stérungsempfindliche (Wohn-)Nutzung (Larm-
)immissionen bzw. mit Blick auf die Haufung geruchsintensiver
Betriebe im Hafengebiet auch Gerliche zu erwarten sind, die Uber
das als vertraglich anzusehende Mal hinausgehen, und einen
moglichen Konflikt gegebenenfalls planerisch 16sen. Dasselbe
gilt entsprechend fur die Kehrseite der Problematik, namlich den
Schutz der dem Plangebiet gegentberliegenden Industrie- und
Gewerbebetriebe vor stérungsempfindlicher Nutzung (Vgl. hier-
zu allgemein auch Hess. VGH, Urteil vom 22. April 2010 - 4 C
327/09.N -, juris Rn. 92.)."

OVG Munster, Urteil vom 30.01.2018 - 2 D 102/14.NE

Eine Einstellung der unternehmerischen Belange - wie Eingangs
dargestellt - und daran anknipfend adaquate Gewichtung ist dem
Vorentwurf des Bebauungsplans nicht zu entnehmen. Ausge-
hend davon fehlt es schon an einer sachgerechten Bewertung
der einzelnen Belange und anknlpfend daran im Ergebnis bis-
lang auch an einer gerechten Abwagung der Belange miteinan-
der und untereinander.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 36.7.

36.23

Zusammengefasst leidet der gegenstandliche Vorentwurf an
grundlegenden Planungsmangeln und schafft ungeldste boden-
rechtliche Spannungen. Dies gilt mafRRgeblich mit Blick auf die
sudlich angrenzenden industriellen und gewerblichen Nutzun-
gen. Diesen Aspekten ist im weiteren Aufstellungsverfahren

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren geprift (siehe Ab-
wagung oben).
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zwingend Rechnung zu tragen.

AbschlieRend méchten wir nochmals betonen, dass wir flr eine
zielorientierte Konfliktldsung im Sinne eines vertraglichen Nebe-
neinanders unseres bestehenden Industriebetriebes und einer
kanftigen baulichen Nutzung im Bereich des vorliegenden Plan-
gebietes gern zur Verfigung stehen. Aus unserer Sicht sollte ins-
besondere Uber weitere aktive SchallschutzmalRnahmen sowie
eine VergréRerung der Abstande zwischen der Bestandsnutzung
und dem kinftigen Planbereich nachgedacht werden.

37.1

-Errichtung von mindestens 800 Parkeinheiten auf dem
Grundstuck 11-157 Detlevstralle

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.

37.2

-Halteverbot und Durchfahrtsverbot aufler Anlieger fir das
gesamte Siedlungsgebiet einschliellich Roderichplatz

Der offentliche StralRenraum steht grundsatzlich jedem Ver-
kehrsteilnehmer zur Verfugung. Einschréankungen wie ein Hal-
te- oder Durchfahrtsverbot aulRer fur Anlieger kdnnen aus der
vorliegenden Planung nicht abgeleitet werden und obliegen der
zustandigen Fachbehorde.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

37.3

-Errichtung einer Ampelanlage Bennostr.-Gehrenseestralle

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2.

38

20.12.2019

Nach Einsicht in die Bauunterlagen in der Anna-Ebermann-Stra-
Re

Zum Bauvorhaben in der Detlevstralle in Hohenschénhausen
Gartenstadt konnten wir nicht feststellen ob das Baugrundstiick
auf Munitionsriickstande aus dem Zweiten Weltkrieg untersucht
wurde.

Den Berichten unserer Groimutter konnten wir entnehmen, dass

Im Rahmen eines geotechnischen Untersuchungsberichts wur-
den fur 14 Raumstellen eine Kampfmittelfreiheit im Radius von
0,30 m um den Ansatzpunkt bescheinigt. Umfassende kampf-
mitteltechnische Bodenuntersuchungen werden vor Baubeginn
in Eigenverantwortung der Bauherrin erfolgen.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.
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die Rustungsfirma Hasse und Wrede mehrfach bombardiert wur-
de.

Dabei kam es zu Schaden an Hausern und StralRen. In der Sied-
lung wurden auch Blindganger beseitigt, die dann auf den Sam-
melplatz fir Munition gebracht wurden.

Bitte informieren Sie uns, ob es eine Untersuchung auf Muniti-
onsruckstande gab und mit welchem Ergebnis.

39.1

10.12.2019

Als Anwohner der Lukasstralle sind wir in besonderem Malle
vom Bauvorhaben der Howoge an der DetlevstralRe betroffen.
Wir begriiRen die friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit und
mdchten erganzend zu folgenden Aspekten Stellung nehmen:

Kenntnisnahme.

39.2

1. Verkehr, Infrastruktur

In etwa 1000 neue Anwohner werden sich aus dem bzw. zum
Wohngebiet bewegen mussen. Die derzeitige Planung sieht vor,
dass die Bennostr. einzige Zufahrtsstralde zum neuen Wohnge-
biet wird. Das wird zu einem erheblichen Zuwachs von PKW-Ver-
kehr fihren und zu einem starken Anwuchs von parkenden Au-
tos, da die geplanten Parkplatze in keinem Verhaltnis zum ange-
botenen Wohnraum stehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (Erhéhung des Parkdrucks im 6ffentlichen Strallenraum)
und 13.1 (Anzahl der zu erwartenden Bewohner).

39.3

Die Zufahrt aus der Bennostr. in die hoch frequentierte Gehren-
seestralie ist bereits jetzt zu den StofRzeiten im Berufsverkehr
schwierig, es ist davon auszugehen, dass es zu langen
Ruckstaus aufgrund des erhohten PKW--Verkehrs kommen wird.
Daneben werden die bereits existierenden Zufahrten ins Wohn-
gebiet wie die Lukasstral’e, Arnimstralde, Oswaldstral3e und Nor-
bertstrale von den neuen Anwohnern ebenfalls als Umfahrung
von Verkehrsstockungen usw. genutzt werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstaus in das Wohngebiet) und 11.5 (Nutzung von Aus-
weichstrecken).
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39.4

Wir haben uns vor 22 Jahren mit Bedacht eine ruhige Seitenstra-
Re fur den Bau unseres Einfamilienhauses ausgesucht. An einer
stark frequentierten Stral3e hatten wir nie gebaut. Eine eigene Zu-
fahrt fur das neue Wohngebiet kdnnte Abhilfe schaffen: unsere
Stralien kdnnten so bleiben, wie sie sind, das Geld fur Parkplat-
ze und FuBwege konnten fir die neue Zufahrt genutzt werden.
Unsere Grundsticke wirden nicht zugeparkt und die Larmbelas-
tigung hielte sich in Grenzen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

39.5

Beim Bau einer Kita muss bedacht werden, dass diese nur fiir ei-
nen kurzen Zeitraum den Bedarf unseres Wohngebietes abdeckt.
Danach muissten wir auch noch den Zufahrts- und Abfahrtsver-
kehr der Kita ertragen.

Die im Bebauungsplangebiet 11-157 vorgesehene Kinderta-
gesstatte ist im Wesentlichen an den im Plangebiet aufkom-
menden Bedarf der zukinftigen Anwohner ausgerichtet. Somit
werden die Kitaplatze vornehmlich durch die zukinftigen An-
wohner genutzt. Folglich wird durch die Kita kaum zusatzlicher
Zu- und Abfahrtsverkehr erwartet.

Unabhangig von der Kitaplanung wird hinsichtlich moéglicher
Larmeinwirkungen im weiteren Verfahren geprift, inwieweit
Larmminderungsmalinahmen in Anbetracht der nachbar-
schaftlichen Vertraglichkeit erforderlich sind und welcher Auf-
wand hierflir angemessen ist.

Die Verpflichtung, Kurzeitparkplatze zu errichten, die den Nut-
zern der Kindertagesstatte zur Verfligung stehen, wird im wei-
teren Verfahren geprift.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

39.6

Auch die Anbindung an den OPNV muss verbessert werden. Der
S- Bahnhof Gehrenseestralde ist nicht barrierefrei. Wenn im neu-
en Wohngebiet Familien und Senioren einziehen werden, ist die
S-Bahn fir diese Personengruppe schwierig bis gar nicht nutz-
bar. Des Weiteren muss es eine Garantie flr den weiteren Be-
trieb der S 75 geben, eine Verlangerung bis in die Innenstadt

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.) und
13.6 (Anbindung der S 75 an die Innenstadt).
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muss weiter diskutiert werden.

39.7

2. Verschattung - Besonnung

Die Hohe der geplanten Gebaude wird einen direkten Einfluss auf
die Einstrahlung der Sonne auf die anliegenden Grundstucke ha-
ben. Wir werden morgens und vormittags bei der geplanten Ge-
schosshdhe mit weniger Sonneneinstrahlung zu rechnen haben.
Eine Reduzierung der Geschosshéhen ware deshalb win-
schenswert.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 2.12.

39.8

3. Privatsphare

Durch die derzeit geplante Héhe der Gebaude ist davon auszu-
gehen, dass direkte Einblicke in die Garten der Anwohner ermdg-
licht: werden. Die Privatsphare im eigenen Garten ist nicht mehr
gegeben. Durch eine veranderte Geschosshéhe kann hier
schnell Abhilfe geschaffen werden, nicht umsonst gibt es Vor-
schriften, die sichern sollen, dass eine neuen Bebauung Riick-
sicht auf Bestandsbauten nehmen soll.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

39.10

4. Umwelt, Klima, Schallschutz

Ich bedauere sehr, dass unsere Hinweise zum Umweltschutz bis-
her keine Rolle gespielt haben. Wohin mit Flichsen, Fledermau-
sen, Kaninchen, Kduzchen und Insekten, die im verplanten Be-
reich heimisch geworden sind.

Ich fordere Sie auf, den Altbaumbestand in der Detlevstralle nicht
zu entfernen, dient er doch einem gewissen Sicht- und Schall-
schutz. Gleichzeitig werden durch Baume auch Umweltbelastun-
gen ausgeglichen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.6
(Wegfall des Habitats) und 29.10 (Baumbestand an der Detlev-
stralle).

5. Emissionsschutz
Siehe Ausflihrungen zum Verkehr

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
2.10-2.13.
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6. Mehrwert fir Anwohner

Nahezu alle o0.g. Aspekte werden einen Einfluss haben auf die
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch auf den Wert
der Grundstiicke. Bei fehlendem Sonnenlicht, erhohtem Verkehr,
erhdhten Emissionswerten und veranderter Privatsphare kann
mit der derzeitigen Planung NICHT von einem Mehrwert fir die
Anwohner ausgegangen werden.

Aus unserer Sicht sind diese Aspekte wesentlich fiir ein gesun-
des Wohn~ und Lebensumfeld (Birgit Monteiro: ,Wohnen ist
mehr als Essen + Schlafen”). Wir gehen daher davon aus, dass
die o. g. Ausflihrungen zu den einzelnen Aspekten in die weitere
Planung des Bauvorhabens einflielen werden.

40

10.12.2019

Identisch zu Nummer 39

41.1

16.12.2019

Unser Grundstick liegt an der Ecke Gehrenseestralle zur Ben-
nostralie.

Zu dem oben benannten Bauvorhaben (und) veréffentlichten Un-
terlagen nehme ich wie folgt Stellung.

1. Verkehr und Larm

Durch die spitzwinklig auf die Gehrenseestrale verlaufende Ben-
nostralRe sind wir in besonderer Weise von drei Seiten unseres
Grundstiickes vom Bauvorhaben der Howoge an der Detlevstra-
e durch zunehmenden Verkehr und Larm betroffen.

In den letzten Jahren ist nicht nur die Verkehrsbelastung der Geh-
renseestral’e zu allen Tageszeiten gestiegen, nein, auch die
Bennostralie hat durch das im angrenzenden Gebiet befindliche
Gewerbegebiet der Karl-Gruppe in Bezug auf den Stral’enver-

Kenntnisnahme der Beschreibung der Bestandssituation.
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kehr und damit auch hinsichtlich der Larmbelastigung einen ra-
santen Zuwachs erfahren.
41.2 Seit der Umgestaltung einer ehemaligen Kantine des Gewerbe- | Die Hinweise zu bestehenden Verkehr- und Larmbelastigun-

gebietes zu einer GroRRkiche kommt es sowohl in den Tag- als
auch in den Nachtstunden zu Lieferverkehr tiber die Bennostra-
Re, der damit verbundenen Entladetatigkeit inklusive des Larms
bei dieser Tatigkeit.

Personliche Hinweise an die Betreiber der GroR3kiiche stiellen
zwar auf Absichtserklarungen, die Hinweise an die Nacht-Liefe-
ranten zur Larmvermeidung bei den Liefer- und Entladetatigkei-
ten beinhalten sollten. Jedoch zeichnet sich in letzter Zeit keine
"leisere Nacht-Liefertatigkeit" ab.

Auch die eigene Ladetatigkeit der Grol3kiiche "Drei Kéche" wah-
rend der Nachtstunden ist teilweise weithin zu héren. Genannt
werden kann hier der 25. November 2019, an welchem zwischen
03.15 und 03.45 Uhr laute Gerausche durch die Nacht schallten,
verursacht durch die Ladetatigkeit an einem Transporter der "Drei
Koéche".

Weitere Verkehrs- und Larmbeldstigungen ergeben sich in der
Bennostr. durch die Zu- und Abfahrt von und zu Mietflachen des
Gewerbegebietes, die sich am hinteren Ende der Bennostralie
befindet. Seitdem seit einigen Monaten dort eine Containerfirma
auf dem Gewerbegelande ansassig ist, stellen wir ganztagig fest,
dass Containerfahrzeuge durch die Bennostr. "brettern" und, sind
sie in leerem Zustand, jede Menge laute und knallende Gerau-
sche, bedingt durch ihre Nichteinhaltung der Geschwindigkeits-
begrenzung und den Zustand der Fahrbahn der Bennostralie er-
zeugen. Auch anderer Lieferverkehr durch Lieferdienste wird
hauptsachlich tber die Bennostralle abgewickelt. Und da fir Lie-

gen durch Gewerbebetriebe werden zur Kenntnis genommen.
Sie werden der weiteren Ausarbeitung der schalltechnischen
sowie verkehrlichen Untersuchungen zu Grunde gelegt. Die Er-
gebnisse gehen in den Bebauungsplan ein.

Die Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung kann nicht im
Rahmen des B-Planverfahrens kontrolliert werden.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.
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ferdienste Zeit gleich Geld ist, bedarf es sicherlich keiner groflen
Vorstellungsgabe hinsichtlich der erzielten Geschwindigkeiten.
Nicht zuletzt "verirren" sich Sattelauflieger auf der Suche nach
Firmen auf dem Gewerbegelande Gehrenseestralle 19 in die
Bennostralie.

Diesbeziglich fragen wir uns als Anlieger, warum flir den Gewer-
bestandort "Gehrenseestralle 19" nicht ausschlieRlich die Ein-
fahrt zur Gehrenseestralte 19 genutzt wird, sondern ein Teil des
Gewerbeverkehrs zunehmend Uber die Bennostralle zu einer
"Hintereinfahrt" erfolgen muss.

41.3

Schon im Sommer 2017 wandten wir uns beschwerdeflihrend an
das Bezirksamt und baten, einen neuen Standort fur die Glascon-
tainer an der Gehrenseestral’e / Ecke Bennostr. zu suchen, zu-
mal seinerzeit durch eine Strallenbaumalnahme die Stellflache
hatte ohnehin neu hergestellt werden mussen und andererseits
im Wohngebiet (Roderichplatz) bereits ein Stellplatz fir Glascon-
tainer vorhanden war. Grund unserer Beschwerde war die Nicht-
einhaltung der Einwurfzeiten und die dabei verursachte zusatzli-
che Larmbelastigung insbesondere an Werktagen zwischen 20
und 22 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen, namlich zu den Zei-
ten, zu denen der sonstige Larmpegel relativ niedrig ist. Zu die-
sen Zeiten héren wir dann die beim Einwurf entstehenden glaser-
nen Gerausche.

Kenntnisnahme. Der Standort der Glascontainer und die Ein-
haltung der Einwurfzeiten sind nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplanverfahrens.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht méglich.

414

Und zu alledem sollen nun noch Hunderte neue Anwohner hin-
zukommen, die die BennostralRe als ZufahrtstralRe nutzen sollen,
eine KITA, deren Kinder zumindest teilweise aus anderen Gebie-
ten kommen und der Bring- und Abholweg zumindest teilweise
per PKW erfolgen wird und Verkaufsstellen, die beliefert werden
miussen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.12.
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Alles das tragt fur die Anwohner der Bennostral3e dazu bei, die
Larmentwicklung weder auf dem jetzigen Stand zu begrenzen
oder zu mindern.

Nein, der Larm wird rund um die Uhr zunehmen und das Woh-
nen auf der Bennostralle ganzlich UNERTRAGLICH machen.

41.5

2. sonstige Bemerkungen

In einer verkehrlichen Voruntersuchung zum BV Detlevstralle be-
schreiben die Gutachter die Anzahl der Parkstdande mit 112
Stick, unterstellen die Lange je Parkstand mit 6 m und somit er-
rechnen sie die zum Parken zur Verfigung stehende Lange der
Bennostralie (beidseitig) mit 672 m. Soweit ist die Berechnung
als Ist-Zustand nachvollziehbar.

Nicht nachvollziehbar dagegen ist die im gleichen Zusammen-
hang erfolgte rechnerische Darstellung, bei der eine effektive
Lange der Bennostral’e von 420 m und, da beidseitiges Parken
unterstellt wird, somit 840 m mdgliche Lange zum Parken bei ei-
nem Abschlag von 40 % zur Verfligung stehen sollen. Rechne-
risch ergeben sich aber nur 504 m und nicht wie vorher behaup-
tet 672 m und damit auch nur 84 anstatt der vorher beschriebe-
nen 112 Stick Parkstande.

Den Ausfuhrungen wird zugestimmt. Die Herleitung der im Be-
stand vorhandenen Parkplatze der Machbarkeitsstudie zu Er-
schliefung des Neubauvorhabens Detlevstral’e wird im weite-
ren Verfahren Uberarbeitet.

Kenntnisnahme. Priifung und Berichtigung im weiteren
Verfahren.

41.6

In einer weiteren Betrachtung der Gutachter tGiber den Ausbau/die
Ertchtigung der Bennostral3e wird eine Fahrbahnbreite von 5,50
m beschrieben.

Die Folge der nun schmaleren Fahrbahn ist das nur einseitig
mogliche Parken. Unterstelle ich die von den Gutachtern vorher
genannten Lange von 420 m und rechne mit einem Abschlag von
lediglich 10 %, ergeben sich 420 m /. 40 % = 252 m und das ge-
teilt durch 6 m Lange pro Parkstand. Somit sind es rechnerisch
nur noch 42 Parkstande, die nach einem Umbau der Bennostra-

Nach derzeitigem Planungsstand ist die ErschlieBung des
Plangebiets Uber die Bennostralie vorgesehen. Die Bennostra-
Re soll daher ertlchtigt werden. In diesem Zuge wird auch die
Herstellung von Parkplatzen gepruft.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine
Stellplatzpflicht sowie kein Anspruch auf die Bereitstellung von
Parkplatzen im offentlichen Stralienraum besteht.
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Re auf dem StraRenland bei einseitiger Parkmaoglichkeit Gbrigblei-
ben.

Die zur Verfligung stehenden Parkstande nach einem Umbau der
Bennostralde verringern sich also weiter und erreichen nicht ein-
mal 40 % der urspringlichen Angabe der Gutachter von 112
Stick. Ich frage Sie, sollten nicht alle Malknahmen und deren
Auswirkungen, die im Rahmen des Bauvorhabens notwendig
sind, bis zu Ende betrachtet werden.

So wird durch das Gutachten der Eindruck erweckt, hier
stiinde reichlich Parkraum zur Verfiigung.

Kenntnisnahme. Priifung (Ausbau der BennostraBe) im
weiteren Verfahren.

42

02.12.2019

Das Gesamtkonstrukt aus der aktuellen Verkehrssituation auf der
Gehrenseestrale, der dazukommende aktive und ruhende Ver-
kehr durch den Neubau und die gegebene Situation bei der An-
bindung an den OPNV und die fehlenden Mobilitatsangebote
werden zu einem entsprechenden Kollaps und steigendem
Stresspotential bei allen Bewohnern des Gebietes rund um den
Neubau fihren.

Anzunehmen, dass durch WBS-geforderte Wohnungen keine zu-
satzlichen Fahrzeuge in das Gebiet ziehen werden, ist realitats-
fremd, da auch glnstige gebrauchte Fahrzeuge durch Menschen
mit geringem Einkommen genutzt werden.

Ein Mindestmalf an 0,75 bis 1 Stellplatz/Wohneinheit sollte ange-
nommen werden, um kein Konfliktpotential zwischen den Eigen-
timern der Grundstiicke in der Gartenstadt, den Stellflachen in
der Bennostral3e (und den daraus behinderten Verkehr) und den
Bewohnern der Neubauflache zu schiren.

Wenn Sie nicht darauf eingehen, kénnen Sie ansonsten mit stei-
genden Anrufzahlen bei Polizei/Ordnungsamt annehmen, da die

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1,
2.5 und 4.2 (jeweils zur Leistungsfahigkeit der Kfz-Infrastruk-
tur), 2.1 und 2.3 (Stellplatzdruck im 6ffentlichen Strallenraum
und Stellplatzschlussel), 2.1 (Privatflachen im &ffentlichen Stra-
Renraum) und 1.1 (Versorgung des Plangebiets mit 6ffentli-
chen Verkehrstragern).
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Grundstucke bzw. Privatflaichen in der Gartenstadt zugeparkt
werden und die Leute sich das nicht gefallen lassen werden.

43.1

12.12.2019

Zum geplanten Bauvorhaben méchte ich anmerken, dass es drin-
gend notwendig ist, die ErschlieBung des geplanten Gebietes
Uber die Sudseite (Marzahner Stralle / Gewerbegebiet) vorzuse-
hen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5

43.2

Die Erschlielung uber die Nord- / Nordwestseite fuhrt unweiger-
lich zu einem untragbar hohen weiteren Verkehrsaufkommen auf
der Gehrenseestral’e, welche schon jetzt im Bereich der Gehren-
seebrlicke zu Stolzeiten Uber dem Kapazitatslimit ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

43.3

Auch kommt es sehr haufig zu Unfallen mit FuRgangern im Be-
reich der GehrenseestralRe / Bennostralte / Wollenberger Stral3e.
Ein noch héheres Verkehrsaufkommen ist bei der derzeitigen In-
frastruktur untragbar.

Kenntnisnahme. Die Einrichtung von Querungsmdglichkeiten
fur FuRganger uber die Gehrenseestralle wird im weiteren Ver-
fahren geprft.

Kenntnisnahme, Priifung im weiteren Verfahren

43.4

Es ware sicher ratsam, wenn Sie im geplanten Gebiet eine gro-
Re (<350 Platze) Kita einplanen, um das entstandene Defizit der
Olympia Siedlung und der neuen Bebauung an der Wartenber-
ger Stral’e auszugleichen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.10.

44 1

06.12.2019

Allgemein / Vorbemerkung

Eine Bemerkung zur Terminologie - seit wann ist die Gartenstadt
.,Neu-Hohenschénhausen“?

Die Gartenstadt befindet sich im Ortsteil ,Alt-Hohenschonhau-

sen-.

Kenntnisnahme.

44.2

Durch die geplante hochgeschossige Bebauung des recht klei-
nen Areals wird eher eine Bebauung mit einer Innenstadt gema-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 13.1
(Anzahl der zu erwartenden Einwohner)
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Ren Einwohnerdichte erreicht, die in keiner Weise dem Charak-
ter der jetzigen Gartenstadt entspricht. Bei der geplanten Herstel-
lung von Wohnungen fiir 800 bis 1000 Personen wird ein Quar-
tier mit einer punktuellen Einwohnerdichte von 27.500 bis 34.000
Personen pro km? hergestellt (2,9 ha = 0,029 km?), was fiir mich
in keinem Verhaltnis zur Einwohnerdichte der direkten umliegen-
den Bebauung und auch nicht von Alt-Héhenschdnhausen (ca.
5.250) steht. Es gibt in der ndheren Umgebung um die geplante
Bauflache Parks oder andere offentliche Freiflachen hier in Alt-
Hohenschénhausen als Ausgleich.

Zum Nutzungsmaf und der Einwohnerdichte:

Dem Vergleich zwischen ,punktueller Einwohnerdichte® sowie
Einwohnerdichte des Ortsteils Alt-Hohenschdnhausen kann
nicht gefolgt werden. Die alleinige Heranziehung eines Wohn-
baugrundstiicks unter Nichtberlcksichtigung aller weiteren
Nutzungen (Gewerbe, soziale und kulturelle Infrastruktur, Ver-
kehrsflachen, Grinanlagen) flhrt bereits bei der Zugrundele-
gung eines durchschnittlich groen Einfamilienhausgrund-
stlicks (750 m?), das durch eine vierkdpfige Familie bewohnt
wird, zu einer ,punktuellen Einwohnerdichte* von ca. 5000
Ew/km?, die der Einwohnerdichte Alt-Hohenschénhausens ent-
spricht.

Weiterhin ergibt sich die stadtebauliche Planung aus dem drin-
genden Wohnraumbedarf, der eine angemessene Anzahl von
Wohnungen in stadtrdumlich integrierter Lage mit gutem An-
schluss an den 6ffentlichen Nahverkehr erfordert.

Zudem erfordert die Nahe zum Gewerbe und zur Bahnanlage
eine hohere bauliche Dichte, um eine Abschirmung von Larm
zu ermoglichen. Aufgrund der bestehenden Larmbelastung im
Plangebiet ist somit die Fortsetzung der bestehenden
Baustruktur der Gartenstadt Hohenschdénhausen im Plangebiet
mit vordergrindig Einzel- und Doppelhausern mit bis zu zwei
Vollgeschossen nicht geeignet, um ausreichend gegen Larm
abzuschirmen. Nur durch eine geschlossene und ausreichend
hohe Bebauung kénnen larmabgewandte Fassadenseiten ent-
stehen, die die nutzungseingeschrankten ,lauten® Fassaden
kompensieren.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

158




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

443

Im Flachennutzungsplan ist dieses Gebiet als Wohnbaugebiet
W4 klassifiziert (GFZ bis 0,4). Fir die Einfigung in den Charak-
ter des angrenzenden Gebietes wére eine Uberschreitung der
kleinen, jetzt neuzugestaltenden Flache zu einem Wohnbauge-
biet W3 (GFZ bis 0,8) fir mich vertretbar. Die Uberschreitung der
Klassifizierung in ein Wohngebiet Typ W2 mit Vollausreizung
(GFZ nicht bis 1,5, sondern volle 1,5) stellt sich flir mich als eine
Vergewaltigung dar. Was nitzt es also, dass es aus Schutz vor
Willkir festgesetzte Plane gibt, die mit Ausnahmeregelungen
dermallen wieder gegen den Willen von Betroffenen umgangen
werden kdnnen. Selbst in der Nahe befindliche Gebiete (auch
Neu-Hohenschénhausen) sind nicht so ausgereizt wie hier ge-
plant. Kein Wunder, dass es so viele Mitmenschen gibt, die der
Politik (Parteien) nicht mehr vertrauen. Es geht hier flr mich nur
um die Umsetzung von Populismus zum Nachteil der jetzigen An-
wohner, weil die Politik in den letzten Jahren versagt hat. Was
natzt eine Blrgerbeteiligung, wenn in Hinblick auf den Umfang
des Projektes vom Eigentiimer keine Abstriche gemacht werden.
Warum eigentlich nur ein GFZ von 1,5 und nicht 2,0? Wahr-
scheinlich missen wir noch froh darlber sein.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9

44.4

Vorschlag

Diese Planung hat mit dem Charakter der (einer) ,Gartenstadt®
wohl nichts mehr zu tun, obwohl das Wort ,Griin“ und die Verbin-
dung zur ,Gartenstadt” oft genutzt wird. Bei den Eckpunkten des
ersten Info-Materials gab es den Punkt ,mindestens 3-geschos-
sige Gebaude®, der dem Leser suggerierte, dass es auch 3-Ge-
schossige gibt, was nun Uberhaupt nicht mehr der Fall ist. Diese
ware aber nétig, um ein gewisses Einfligen der neuen Bebauung
(sanfte Angleichung) an die vorhandene Bebauung zu realisie-

Der Vorschlag spiegelt hinsichtlich der raumlichen Verteilung
der geplanten Gebaudehdhen den Siegerentwurf des stadte-
baulichen Wettbewerbverfahrens wieder, der die beschriebene
Abstufung der Gebaudehdhen in Nord-Sud-Richtung darstellt.
Der Siegerentwurf sieht vor, dass unmittelbar an der Detlev-
stral3e im noérdlichen Plangebiet ein maximal viergeschossiger
Gebaudeabschnitt umgesetzt werden soll. In den sudlich an-
schlielRenden Gebaudeabschnitten, die einen grolieren Ab-
stand zur Detlevstrasse aufweisen werden durch den Entwurf
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ren. Die geplante Geschossanzahl beginnt allerdings bei 4 und
fir den 2. Gebaudeteil (1. Riegel) bei 5-Geschossen, trotzdem
dieses auch direkt an die Detlevstralte angrenzt (5 m von Grund-
stiicksgrenze). Direkt an die Detlevstra’e angrenzende Gebau-
de (5 m von der Grundsticksgrenze) dirften meiner Meinung
nach auch nur 3-geschossige Hohe aufweisen, welche sich mit
Vergrolierung des Abstandes zur Detlevstralle erhéhen dirften
(z.B. ab 12,5 m 4-geschossig; 20 m 5-geschossig). Fur den sud-
lichen Teil des Quartiers (ab Quartiersplatz) wirde ich einer 6-
geschossigen Bebauung der Querriegel noch zustimmen, wenn
der Abstand zur Grundstiicksgrenze Detlevstralle bei mindes-
tens 27,5 m liegt und damit eine gewisse Abstandsflache vorhan-
den ist. Die direkten Gebaudeteile parallel zur Bahn kénnten ge-
nerell dann um ein Geschoss hoher ausfallen als die zur Detlev-
strale zeigenden Teile (Abstufung nicht nur von Sid nach Nord,
sondern auch von Ost nach West) - also erster Parallelabschnitt
4-geschossig und dann um jeweils ein Geschoss erhéht bis zu
sieben (nach dem Quartiersplatz). Da kdnnten dann exquisite
Dachterrassen-Wohnungen entstehen. Bei einer solchen Bebau-
ung kénnte man vielleicht noch von einem Einfligen in den jetzi-
gen Charakter sprechen

grélkere Gebaudehdhen erreicht.

Der B-Planentwurf wird auf der Grundlage des Uberarbeiteten
Siegerentwurfs fortgeschrieben. Im weiteren Verfahren wird die
Uberbaubare Grundstlicksflache deutlich eingegrenzt und da-
mit weiter von der Detlevstralle abriicken und somit ein groRRe-
rer Abstand zur westlichen Bestandsbebauung gesichert. Dar-
Uber hinaus soll durch die Festsetzung von zwingenden Ge-
schosszahlen (von vier bis sieben) und maximal zuldssigen
Gebaudeoberkanten eine Hohenstaffelung der Gebaude mit
Bezug auf die Entfernung zur Detlevstralle gesichert werden.

Weiterhin ist anzumerken, dass sich die stadtebauliche Pla-
nung aus dem dringenden Wohnraumbedarf, der eine ange-
messene Anzahl von Wohnungen in stadtraumlich integrierter
Lage mit gutem Anschluss an den o6ffentlichen Nahverkehr er-
fordert, ergibt.

Zudem erfordert die Nahe zum Gewerbe und zur Bahnanlage
eine hdéhere bauliche Dichte, um eine Abschirmung von Larm
zu ermoglichen. Aufgrund der bestehenden Larmbelastung im
Plangebiet ist somit die Fortsetzung der bestehenden
Baustruktur der Gartenstadt Hohenschénhausen im Plangebiet
nicht geeignet. Es wird ferner darauf hingewiesen, dass die Ho-
he der geplanten Bebauung wesentlich tber die Larmabschir-
mung bestimmt wird. Eine hohere Bebauung kann somit den
larmabgewandten Raum effektiver vor Larm zu schitzen. Eine
Reduzierung der Geschossigkeit erfolgt daher nicht.

Kenntnisnahme. Wird bericksichtigt.

44.5

Verschattung

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.12.
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Durch die geplanten 5- bzw. 6-geschossigen hereinragenden Ge-
baude (1. und 2. Riegel) an der Detlevstrale im Bereich meines
Grundstlicks wird es am Vormittag zu Verschattung im Allge-
meinen und speziell fiir die nach Osten ausgerichtete instal-
lierte Solaranlage kommen. Ich rechne mit einem Gesamter-
tragsverlust von mindestens 10 % oder hoher. Die Verschat-
tung wird noch durch die tieferstehende Sonne in den Wintermo-
naten bzw. Ubergangsmonaten September bis November sowie
Marz und April verstarkt werden (Sonnenstrahlen werden die An-
lage erst kurz vor Mittag erreichen) und damit wahrscheinlich so-
gar zu einem bis zu 50-prozentigen Ertragsverlust in diesen Zei-
ten fuhren. Diese Beeintrachtigung kann durch die im allgemei-
nen Teil beschriebene Reduzierung der Anzahl der Geschosse
gemindert werden.

44.6

Privatsphére

Durch die derzeitig geplante Hohe von 6-geschossiger Bebauung
seitlich gegeniber meinem Grundstlck ist ein direkter Einblick in
meinen Garten vorhanden und damit die Privatsphare im eige-
nen Garten nur noch eingeschrankt gegeben. Eine Minderung
der Beeintrachtigungen kann durch die im allgemeinen Teil be-
schriebene Reduzierung der Anzahl der Geschosse erreicht wer-
den.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

44.7

Verkehr, Infrastruktur

Durch die Zufahrt zum neuen Quartier iiber die BennostraBe
wird es in jedem Fall zu einer noch hoheren Belastung auf
der GehrenseestraRe kommen, was im Berufsverkehr zu einem
noch langeren Rickstau (bis auf die Rhinstralle und den
»Schleichweg” auf der Wollenberger Stralle) fihren wird. Weiter-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.2
(Lichtzeichenanlage) und 10.4 (Auslastung der Kfz-Infrastruk-
tur)
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hin ist die Kreuzung Bennostralie/Gehrenseestralte dann fir
Fahrzeuge aus der Bennostral3e in Richtung Zentrum nur mit Hil-
fe einer neuen Ampel sicher passierbar. Das vorliegende und
vorgestellte Verkehrsgutachten prognostiziert auch ohne das
neue Wohngebiet einen baldigen Verkehrskollaps.

44 .8

In jedem Fall ist eine verkehrsberuhigte Zone in dem Bereich der
Detlevstralle und LukasstralRe zur Vermeidung einer zusatzli-
chen Belastung dieser Strallen notwendig. Eine Verbindung tber
den Quartiersplatz zur neuen ,ErschlieBungsstrale“ darf (wie
vorgesehen) auf keinen Fall erfolgen.

Die ErschlieBung Uber die beiden Endpunkte hat einmal fiir die
geplante Hauptzufahrt Gber die Bennostralte und andererseits
die unteren Zufahrtsstrallen der Gehrenseestral’e bzw. der Ar-
nimstralRe fur die bisherigen Anwohner eine erhdhte Larm- und
Emissionsbelastung zur Folge. Auch die Arnimstralle parallel zur
Bahn wird wohl als Ausweichstral’e genutzt werden, was an der
Engstelle am Bahndamm auch fur Fulganger und Autofahrer zu
einer erhéhten Unfallquelle fihren kdnnte.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.5 (Ausweichverkehre) und 17.1 (Erschliefung des Plange-
biets Uber die Arnimstralle).

Zur verkehrsberuhigten Zone und der Erschlielung des Plan-
gebiets:

Die Erschliefungskonzeption wird im weiteren Verfahren ver-
tieft. Aufbauend auf den Ergebnissen der stadtebaulichen und
architektonischen Wettbewerbsverfahren sowie der gutachter-
lichen Betrachtung der verkehrlichen Belange und in Abstim-
mung mit der Fachbehoérde wird eine ErschlieBung des Plan-
gebiets Uber die Bennostralie angestrebt.

Hierbei wird der Siegerentwurf aus der 1. Phase des stadte-
baulichen Wettbewerbs zu Grunde gelegt. Weiterhin ist derzeit
eine ErschlieBung Uber die Bennostralle vorgesehen, sodass
die Befahrung der Arnimstrae zur Erschliefung des Plange-
biets héchstens marginal sein wirde.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im weiteren Bebau-
ungsplanverfahren gepriift.

44.9

Da die Anbindung des Quartiers an den OPNV nicht optimal ist
(erhebliche Wege zur S-Bahn, Bus und Straflenbahn - gerade fur
altere Leute; Taktzeiten - Bus alle 20 Minuten - S-Bahn abends
nur alle 20 Minuten) werden viele Haushalte (soweit es ihnen

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.
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moglich ist) ein Fahrzeug besitzen. Das erarbeitete Mobilitats-
konzept kénnte bei Annahme durch die neuen Anwohner eine gu-
te Idee sein (sind flr mich aber nur hypothetisch und gegen sta-
tistische Fakten Uber das Leben in Berlin), geht aber bei nicht
Durchsetzung zu Lasten der jetzigen Anwohner. Das Umfeld bie-
tet z.B. Radfahrern nicht auf allen Hauptstralen (Gehrenseebri-
cke, Hauptstralde, ...) an bzw. Sie entsprechen nicht mehr den
heutigen Anforderungen. Zum Carsharing -findet sich kein Betrei-
ber, ist es auch nur eine Luftnummer.

4410

Damit stehen die derzeit geplanten Parkpliatze meiner An-
sicht nach nicht im Verhéltnis zu den von den neuen Anwoh-
nern benoétigten Parkplatzen, so dass sie auf die bisher exis-
tierenden Flachen vor den jetzigen Grundstiicken auswei-
chen werden. Damit wird fiir Besucher der Bewohner der ,,al-
ten Gartenstadt“ keine Flache mehr zur Verfiigung stehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 11.3.

44 11

Bei der Herstellung der neuen verkehrsberuhigten DetlevstralRe
sollte auf einen Gehweg auf der Seite der jetzigen Grundstiicke
verzichtet werden, da das StralRenniveau oft hoher als das
Grundstucksniveau ist und damit der jetzige abfallende Grin-
streifen begradigt werden wirde und damit den Unterschied an
der Grundstiicksgrenze erhohen wirde. AuRerdem glaube ich
nicht, dass die jetzigen Anwohner einen separaten Gehweg be-
ndtigen und dass diese Ausgaben unbedingt nétig sind.

Die Notwendigkeit eines Ausbaus der Detlevstrale wird im wei-
teren Verfahren geprift und mit den Fachamtern abgestimmt.
Sofern MalRnahmen zur Ertlichtigung oder ein Ausbau notwen-
dig sein sollten, erfolgen diese nach den Vorgaben des
Fachamtes.

Kenntnisnahme. Prufung im weiteren Verfahren.

44.12

Auch eine Verbesserung der Anbindung an den OPNV muss er-
folgen. Der Bahnhof sowie der Briickenabgang zum neuen
Wohngebiet missen barrierefrei werden (Fahrstiihle), wenn mit
Wohnungen fir Senioren/Behinderte geworben wird. Die Wieder-
herstellung des Betriebes bis in die Innenstadt sollte gewahrleis-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.5.
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tet werden.

4413

Schallschutz

In einem gewissen Malde wird sich der Larmpegel durch die Bahn
sowie des Schredderwerkes der Bahn verringern. Der Stral3en-
larm von der Gehrenseestral3e, sowie der Larm durch doch mehr
erwartende durchfahrende Autos auf den Stralen des derzeiti-
gen Wohngebietes und einer nicht vermeidbaren Schallpegeler-
héhung durch das entstehende Quartier (z.B. Spielplatze/-fla-
chen) werden dann eine neue Belastung darstellen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 (Erhdhung der Immissionen durch induzierten motorisier-
ten Verkehr) und 10.3 (Erhéhung der Immissionen durch Fol-
geeinrichtungen der geplanten Wohnbebauung).

4414

Betrachtung zum Mehrwert (fiir mich und andere Anwohner im

allgemeinem)

Alle oben genannten Aspekte werden einen Einfluss auf die
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner haben. Erhohter Verkehr
im und um das Wohngebiet sowie Verlust des derzeitigen Cha-
rakters, erhdhte Emissionswerte und veranderte Privatsphare so-
wie die angeflihrte Verschattung des Grundstlicks und einen
Blick auf eine Hochhauserfront kann mit der derzeitigen Planung
NICHT von einem Mehrwert ausgegangen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.13.

4415

Schlussbetrachtung

Die oben beschriebene Aufteilung in Bezug auf die Hohe der Ge-
baude ist fur mich die Schmerzgrenze. Um dem neuen Quartier
einen angepassten Charakter an die ,alte Gartenstadt" zu verlei-
hen, musste eine noch groflere Absenkung der Anzahl der Ge-
schosse und damit auch der Zahl neuer Anwohner erfolgen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Punkt 44 4.

44.16

Weiter sehe ich keine Mdglichkeiten flir eine Freizeitgestaltung

Ziel des B-Plans 11-157 ist hinsichtlich der Art der Nutzung die
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fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Senioren. Der Quar-
tiersplatz wird als zentraler Punkt und als soziale Mitte beschrie-
ben. Ein Backer und Zeitungsladen und ein oder zwei Arztpraxen
sind ja nicht schlecht - bieten aber keine sozialen Kontaktmdg-
lichkeiten (da waren eher Gaststatte, Begegnungsraume notwen-
dig). Der zentrale Spielplatz vor dem Quartiersplatz ist auch ein
Witz. Fur das geplante Bauvorhaben muss doch auch ein moder-
ner ,aktiv Spielplatz“ fiir Schulkinder entstehen und nicht nur klei-
ne ,private Spielplatze* fir Kleinkinder. Da in der Nahe nicht mit
solchem Angebot gedient werden kann, musste die Flache (1800
m?2, wenn man 4 m?/ Wohneinheit also* 450 wohl ansetzen muss)
auf dem Areal mit entstehen. Damit existieren immer weniger
,Grune Flachen® von denen in der Beschreibung gesprochen
wird.

Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets gemal § 4 Bau-
nutzungsverordnung. Der Versorgung des Gebiets dienende
Schank- und Speisewirtschaften aber auch Anlagen z.B fir kul-
turelle und soziale Zwecke sind gem. § 4 Abs. 2 BauNVO in
diesem Baugebiet regelmaRig planungsrechtlich zulassig.

Mit der Planung werden begriinte und bepflanzte Flachen so-
wie Spiel- und Aufenthaltsbereiche fiir alle Altersgruppen avi-
siert. Es werden wie benannt private Spielplatzflachen von ins-
gesamt 4 gm je Wohneinheit entsprechend der Bauordnung flr
Berlin § 8 BauOBIn vorzusehen sein. Die Schaffung einer 6f-
fentlichen Spielplatzflache ist Gegenstand der Abstimmungen
mit dem zustandigen Fachamt. Der Flachenbedarf flr offentli-
che Spielplatzflache wird auf der Grundlage des ,Gesetzes
Uber 6ffentliche Kinderspielplatze® ermittelt und geht in die Pla-
nung ein.

Im weiteren Verfahren wird ein Konzept flir den Freiraum vor-
gelegt.

Kenntnisnahme. Wird zum Teil beriicksichtigt.

4417

Die Skizze mit der Verteilung der Grinflachen (privat/6ffentlich)
und Quartiersplatz finde ich als ein Fake (aber vielleicht sind sol-
che Zeichnungen ja auch ublich). Dort sind auch die Vorgarten
der derzeitigen Grundstiicke sowie der StralRenbereich als 6ffent-
liches ,Grin“ dargestellt. Die Darstellung suggeriert eine Uppige
grine Flache vor den Hochhausern, die es aber nicht gibt.

Gleiches gilt fir die Zeichnung ,FuRgangerperspektive von der
DetlevstraBe®. Diese entspricht in keiner Weise der geplanten
Realitat. Es wird eine grune Freiflache an den Stirnseiten der Ge-
baude suggeriert, die es im noérdlichen Teil des Quartiers nicht

Die benannten Darstellungen sind Teil des Prasentationsplans
des Siegerentwurfs des stadtebaulichen Wettbewerbsver-
fahrens. Die Darstellungen sind konzeptioneller Art, nicht ver-
malft und stellen im Falle der Darstellung des Freiraumkon-
zepts eine rein schematische Zeichnung dar. Eine Freiraum-
konzeption wird Bestandteil des weiteren Aufstellungsver-
fahrens sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass der noérdliche Teil des Plan-
gebiets zur Gehrenseestralle nicht bebaut wird. Zudem wird
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gibt. Das letzte und vorletzte Gebdude stehen direkt an der
Grundstiicksgrenze (5 m) von der Detlevstral3e entfernt wobei die
Baumkronen bis an die Hauserfront ragen, das Folgende hat ei-
ne Freiflache von ca. 12 m und das Vorderste ca. 20 m, was et-
wa der Lange der Hauserfront bis zum Quergebaude entspricht.

darauf hingewiesen, dass die Planung nicht die Errichtung von
Hochhausern im Sinne der Bauordnung umfasst.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht moglich.

4418

Ergdnzung Verschattung (Speziell der Solaranlage)
[Falls Verstdndnisprobleme aufkommen, kbnnen gerne Rlickfra-
gen gestellt werden]

Zum Punkt ... wird es am Vormittag zu Verschattung im All-
gemeinen und speziell fiir die nach Osten ausgerichtete in-
stallierte Solaranlage kommen. Ich rechne mit einem Ge-
samtertragsverlust von mindestens 10% oder héher.*

Eine Reduzierung der Sonneneinstrahlung kann aber auch eine
Beeintrachtigung hinsichtlich Gesundheit und Wohlbefinden dar-
stellen. Die Sonne hat Auswirkungen auf das physische als auch
das psychische Wohlbefinden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.12.

4419

Berechnung / Ermittlung der Uhrzeit ab der die Solaranlage erst
voll mit Sonne beschienen wird

Héhe Gber Boden 5 m (Mitte untere Plattenreihe - Solaranlage ar-
beitet erst im Normbereich, wenn alle Platten gleichmaRig mit
Sonne bestrahlt werden [Reihenschaltung]).

Der Hinweise zu den vorhandenen Solaranlagen werden zur
Kenntnis genommen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.12.
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Nr. 9 Stellungnahme Abwagungsergebnis
nahme
mit reduzierter Gescholanzahl
Datum Uhrzeit | Sonnen- | Grad- H&hen- er- Uhrzait | Grad- | Hohen- Var-
aufgang | zahl differenz | schat- zahl differenz | schat-
tung tung
21.6. 6:50 3:42 83" 109 m 25m 5:05 63,5" 5,1m 29m
21.7.(21.5.) 7:.00 4:08 86,3" 10,9 m 25m | 5:30 713" |51m 26m
21.8.(21.4.) 6:55 5:00 92" 10.9 m 3I5m | 6:20 847" | 51m 25m
21.9.(21.3.) 8:00 5:50 111,5° | 13,8 m 48m | 7:20 106° | 10,9m 47 m
21.10.(21.2) [ 9:20 6:42 140,5° | 138m 40m | 8:25 128" | 109m 46 m
21.11.(21.1) 10:25 7:38 152,5° 138m 56m | 9:20 144° &m 43m
21.12. 10:40 8:15 160° 16,7 m 79m | 955 149° | Bm 49m
() Ann@hernd gleich
Uhrzeit ist generell Normalzeit (Winterzeit)
Sonnenstandsdiagramm
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Auf der nachsten Seite ist der Lageplan mit Eckpunkten und Win-
keln, die fur die Sonneneinstrahlung mafgebend sind, sowie des
Vorschlags die Hohe der Gebaude (Anzahl Geschosse) zu ver-
ringern, um eine Reduzierung der Beeintrachtigung durch die
Verschattung zu erreichen.

Die auf Seite 1 aufgestellte Tabelle zeigt, dass zwischen dem
Zeitpunkt des Sonnenaufgangs (ndherungsweise [vielleicht 10
min] Abweichung) - die Zeit zu der die Sonneneinstrahlung der-
zeit beginnt [natdrlich nur wenn die ,Sonne scheint‘]) - und der
nach Realisierung des Bauprojektes beginnenden Sonnenein-
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strahlung ca. 2 bis 3 Stunden liegen. Diese kénnte mit vorge-
schlagener Verringerung der Geschosszahl im nérdlichen Teil
des Bauvorhabens auf 1,3 bis 1,6 Stunden gesenkt werden.

Da in der ersten Stunde nur ein geringer Ertrag erzeugt wird, ist
durch diese MaRnahme eine nur geringe Ertragsreduzierung zu
erwarten.

44.20

Auf den nachsten zwei Seiten ein Vorschlag um eine ,sanftere”
Angleichung an die vorhandene Bebauung zu realisieren und im
Bebauungsplan festzulegen. Die oben vorgeschlagene Geschos-
sanzahlgestaltung basiert auf dieser Vorgabe.

Wie schon im ersten Schreiben gesagt, ist dieser Vorschlag nur
die Schmerzgrenze, wenn das Vorhaben in dem geplanten Um-
fang von HOWOGE, Politik und Stadtentwicklungsamt als rechts-
konform bewertet wird. Ansonsten sollte die vorgeschlagene
Festsetzung einer Staffelung sogar mit 2 und nicht mit 3 Ge-
schossen beginnen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 44.5.

44.21

Fir mich stellt die derartige Uberschreitung der im Flachennut-
zungsplan festgelegten GFZ von 0,4 auf 1,5 weiterhin eine Un-
zulassigkeit dar, die in keiner Weise ausreichend begrindet ist.
Der § 17 Abs. 1 BauNVO ist ja keine Begriindung, dass eine
Uberschreitung notwendig ist, sondern nur anzuwenden, wenn
eine Uberschreitung vorliegt. Und nachfolgende Passagen im
Dokument ,Begriindung zum Bebauungsplan 11-157; Abschnitt
lll. Planinhalt und Abwagung; Punkt 3.2.1“ enthalten auch keine
Sachverhalte, die die Uberschreitung der GFZ begriinden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

44.22

Nach ,Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
(Baunutzungsverordnung - BauNVO) § 17 Obergrenzen fir die
Bestimmung des Males der baulichen Nutzung® ist selbst fur all-

Im weiteren Verfahren erfolgt eine vertiefende Darlegung der
stadtebaulichen Grunde fur die Uberschreitung der Orientie-
rungswerte gemafl § 17 Abs. 1 BauNVO. Der Uberschreitung
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gemeine Wohngebiete (WA) eine Uberschreitung der Obergren-
ze der GFZ von 1,2 nur ,aus stadtebaulichen Griinden tberschrit-
ten werden, wenn die Uberschreitung durch Umsténde ausgegli-
chen ist oder durch Malinahmen ausgeglichen wird, durch die si-
chergestellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an gesun-
de Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden
und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden wer-
den.”

Das ist fir mich eine doppelte Uberschreitung von vorgegebenen
Kennzahlen einmal die Uberschreitung des Wertes des Umfeldes
und dann der nicht ohne Grund festgelegten allg. Obergrenze.
Wenn aus diesem Grund die Uberschreitung hier ein Grund sein
sollte heil’t das, dass alle in nachster Zeit geplanten Bauvorha-
ben in Berlin die Obergrenze (die hoffentlich nicht ohne Grund
einmal festgelegt wurde) Uberschreiten sollten / werden.

Es bringt aber glaub ich keinem etwas, das nur aus dem Grund,
dass Wohnraum geschaffen werden muss, man nicht mehr ge-
sunde Wohnverhaltnisse schafft bzw. die Qualitat von vorhande-
nen Wohnverhaltnissen senkt.

der Orientierungswerte liegen stadtebauliche Grinde zugrun-
de:

e der stadtraumlich integrierten Lage des Plangebiets,
einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden,

e und einer erforderlichen Larmabschirmung die nur
durch eine geschlossene und ausreichend hohe Be-
bauung erzielt werden kann.

Weiterhin sind durch die gute Anbindung an den OPNV bereits
ausgleichende Umstande gegeben, ausgleichende Mal3nah-
men sind Gegenstand des B-Planverfahrens. Eine Beeintrach-
tigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse durch die Pla-
nung ist nicht ersichtlich.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.

169




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwidgungsergebnis
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Nr. nahme Stellungnahme Abwidgungsergebnis
Lageplan 1:1000 L e e —
[ bis 12,5 mmax. 3 Geschosse bezogen auf
O &b 12,5 m max. 4 Grundsticksgrenze
[ ab 20 mmax. 5§
[ ab27.5mmax. 6
[ ab35mmax. 7 abd25mmax 8
44.23 Nachtrag (ll) zur Rickmeldung vom 6.12.2019

Die Inhalte der Wettbewerbsverfahren (Siegerentwurf der 2.
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Festlequngen/Festsetzungen

Da im Vorentwurf des Bebauungsplans weder Lage noch Bezi-
ge in Hinblick auf den Gewinnerentwurf (der in der ,Begrindung
zum Bebauungsplan 11-157” nur als Grundlage fir die weitere
Planung des Bauvorhabens angeflhrt ist) dargestellt sind, forde-
re ich die Festsetzung von textlichen Eckpunkten bzw. die Ande-
rung der Entwurfszeichnung.

Dazu sollen unter anderem zahlen:

-GFZ max. 0,8 (Projekt erfiillt damit immer noch die Forderfahig-
keit nach dem ,Berliner Model der kooperativen Baulandentwick-
lung” [Geschossflache > 5.000 m2] und ist damit auch weiterhin
Uber dem Schwellwert zur Klassifizierung als ,dringend im Ge-
samtinteresse Berlins stehendes Bauvorhaben” [> 200 Wohnein-
heiten]

-Festlegung zur neuen ErschlieRungsstralle (parallel zur Bahn)
-Festlegung zu Parkraum/Parkflachen (Anzahl)

-Bauflache* (und die sich daraus ergebene Geschossflache)
[was gehoért zum Bauland?] und max. Bauhdhe (Anzahl Geschos-
se) in Bezug auf den Abstand zur Detlevstral’e (,Bauhdhen-
zonen” - siehe Vorschlag - bei GFZ von 0,8 sollte eine Staffelung
von zwei Geschossen bis sechs Geschossen ausreichen)

-Grunflachen/Spielplatzflachen

-zu schutzender Baumbestand (Nachpflanzung von beseitigten

Wettbewerbsphase / architektonisches Wettbewerbsverfahren)
werden im weiteren Verfahren dem Bebauungsplan zu Grunde
gelegt. Die benannten Punkte werden im weiteren Bebauungs-
planverfahren teilweise durch entsprechende Festsetzungen
oder als Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags zum Bebau-
ungsplan 11-157 bericksichtigt.

An der GFZ von 1,5 wird hierbei festgehalten (siehe Abwagung
und Abwagungsergebnis zu Punkt 44.22).

Kenntnisnahme. Wird zum Teil beriicksichtigt.
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Baumen)
-Maflinahmen aus Gutachten zur faunistischen Untersuchung
Larmschutzmalnahmen
gewerbliche Nutzung (Laden, Photovoltaikanlage)

44.24 Es existieren unterschiedliche Angaben in unterschiedlichen Do- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Anga-
kumenten. ben werden Uberprift und ggf. korrigiert.
Begrindung zum Bebauungsplan 11-157 I/Punkt 2.3: ,,...Die Gré- | Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.
Re des Plangebiets betragt insgesamt ca. 2,9 ha.”
Begrindung zum Bebauungsplan 11-157 I/Punkt 2.4: ,.... Das ca.
2,4 ha grofte Grundstick
-Begrindung zum Bebauungsplan 11-157 Ill/Punkt 1.: ,... auf
dem rd. 26.770 m2 grof3en Baugrundsttck ...”
-VERKEHRLICHE VORUNTERSUCHUNG NEUBAUVORHA-
BEN DETLEVSTRASSE 1.: ,...rd. 2,9 ha groRen Geldnde um-
fasst eine Flache von ca. 2,7 ha."

45.1 |03.12.2019 | Meine Frau und ich sehen das Bauvorhaben der HOWOGE (als | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.
Gesellschaft der Stadt) kritisch. Eine Hochhaussiedlung mit 450
Wohneinheiten und daraus resultierenden 5 und mehr Geschos- | Es wird darauf hingewiesen, dass die Planung nicht die Errich-
sen stehen in einem starken Kontrast zur Gartenstadt. Die Det- | tung von Hochhausern im Sinne der Bauordnung umfasst.
levstralRe stellt auch keine adaquate Grenze dar, so dass das
Stadtbild in dieser Region nicht erhalten bleibt und enorm leiden
wurde.

45.2 Ein weiterer Aspekt ist die momentan bereits Uberlastete Ver-| Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3
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kehrssituation. Vor allem zu den Stol3zeiten sind S75 sowie M5
und M17 Uberflllt. Auch das Auto ist keine Alternative, da die
Stralten ebenfalls voll sind und sich im Berufsverkehr lange
Staus bilden.

Besonders besorgt sind wir, wenn wir an die Parksituation den-
ken. Die Schatzungen der HOWOGE (iber zu erwartende Autos
und deren Stellflachen erscheinen uns aus eigener Erfahrung als
realitatsfern. Anwohner der Neubauten werden unserer Meinung
nach keine andere Mdéglichkeit haben, als jeden freien Platz der
Gartenstadt zum Parken zu nutzen und sie so ihrer Identitat zu
berauben.

11.3 (Motorisierungsgrad und Mangel an Stellplatzen im 6ffent-
lichen Stralenraum), 7.2 (hohe Auslastung der offentlichen
Verkehrstrager im Bestand) und 1.1 und 2.5 (Kfz Infrastruktur
bereits stark ausgelastet).

45.3

Es sollte auch beachtet werden, dass es be!'_eits jetzt an wichti-
gen Einrichtungen mangelt. Als da waren Arzte, Kindergarten
und Schulen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Mangel an Arztpraxen) und 9.10 (Unterversorgung mit Ki-
tas und Schulen)

45.4

Ein Weg, der einige der oben genannten Probleme, wenn auch
nicht alle, verhindert, ware eine weniger aggressive Bebauung
mit der Halfte der Wohneinheiten. Die resultierende Geschoss-
héhe ware mit 2-3 akzeptabel und wirde sich noch (bei 3 einiger-
malden) ins Stadtbild einpassen. Obendrein kénnten so mehr
Parkplatze im Verhaltnis zur Anzahl der Wohnungen vorgesehen
werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.2
und 18.7.

46

07.12.2019

Angesichts der bisherigen Bebauung des umliegenden Wohnge-
bietes (nahezu ausschlieRlich Einfamilienhduser) und der derzeit
schon stark frequentierten Gehrenseestralle/-Briicke halten wir
eine zusatzliche Bebauung mit bis zu 8 geschossigen Wohnhau-
sern fUr nicht sinnvoll. Die maximale Geschosshéhe sollte 3 Eta-
gen nicht Uberschreiten. Dadurch waren auch die verkehrstech-
nischen Probleme besser beherrschbar. Der bisherige Charakter
des gesamten betroffenen Wohngebietes bliebe weitestgehend

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.2
und 18.7 (maximale Anzahl der Vollgeschosse) sowie 1.1 und
2.5 (Kfz Infrastruktur bereits stark ausgelastet).
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erhalten.

471

16.12.2019

Als Anwohner der Detlevstralie beteilige ich mich an dem Bebau-
ungsplanverfahren mit der amtlichen Bebauungsplannummer 11-
157 und nehme zu dem Bauvorhaben der Howoge Stellung.

Als betroffener Anwohner und Teilnehmer an den Veranstaltun-
gen der so genannten ,frihen Burgerbeteiligung“ muss ich mit
Nachdruck erklaren, dass ich mit den bisherigen Planungen in
keiner Weise einverstanden bin und alle Mdglichkeiten, hierauf
entsprechend Einfluss zu nehmen, wahrnehmen werde.

Kenntnisnahme.

47.2

Grundsatzlich mdchte ich klarstellen, dass ich als geburtiger Ber-
liner durchaus einsehe, dass den Herausforderungen der wach-
senden Stadt auch durch den Neubau von Wohnungen Rech-
nung getragen werden muss. Warum hierzu ausgerechnet auf
gewinnorientierte, kommunale Wohnungsbaugesellschaften als
bevorzugter Partner der Politik zuriickgegriffen wird und Genos-
senschaften als Garanten von Mieterinteressenwahrer systema-
tisch benachteiligt werden, kann ich beim besten Willen nicht
nachvollziehen.

Der Hinweis, Genossenschaften sollten bei der Wohnraument-
wicklung mehr geférdert werden, wird zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht moéglich.

47.3

Weiterhin gehoéren fur mich parallel und nicht im Nachgang um-
zusetzend zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge die Schaffung von
KITA- und Schulplatzen, die Schaffung einer Einkaufsinfrastruk-
tur in fullaufiger Nahe und insbesondere wichtig vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels die Schaffung von Einrich-
tungen der Gesundheitsversorgung.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.10
(Unterversorgung mit Kitas und Schulen).

Zur Anregung Einkaufsinfrastruktur in fuRlaufiger Entfernung
zum Plangebiet zu schaffen:

Mit dem Lidl-Standort in der Gehrenseestr. und dem Discoun-
ter an der Wartenberger Strale 51 sind in noch ful3laufiger Ent-
fernung zum Plangebiet und zur ,,Gartenstadt Hohenschénhau-
sen“ Einzelhandler der Nahversorgung ansassig. Weiterhin
wird durch das B-Planverfahren die Ausweisung eines allge-
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meinen Wohngebiets gem. § 4 BauNVO angestrebt. Der Ver-
sorgung des Gebiets dienende Laden sind gem. § 4 Abs. 2
BauNVO in diesem Baugebiet regelmalig zulassig.

Durch das bezirkliche Zentren- und Einzelhandelskonzept
(ZEK) Stand 2011 (Uberarbeitung in 2016 als Entwurf) wird die
planungsrechtliche Ausweisung weiterer Einzelhandelsstand-
orte im Bereich der ,Gartenstadt Hohenschénhausen® nicht
empfohlen. Vielmehr verweist das ZEK auf die im Ortsteil Alt-
Hohenschdénhausen Uberdurchschnittlich vorhandene Ver-
kaufsflache bei Nahrungs- und Genussmitteln je Einwohner.
Die Ausweisung neuer Einzelhandelsstandorte im gesamten
Bereich Alt-Hohenschénhausen wird nicht empfohlen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

47.4

Spatestens gleichberechtigt zum Wohnungsbau muss die Reali-
sierung einer entsprechenden Mobilitatsinfrastruktur geschaffen
werden. Diese Rahmenbedingungen, ohne die verantwortungs-
bewusstes Bauen aus meiner Sicht unmdglich ist, sind alle am
geplanten Standort nicht existent oder eine Verbesserung abseh-
bar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis insbesondere zu
den Punkten 1.1, 2.5 und 4.2 (Anbindung an den Uberdrtlichen
Verkehr), 1.1 (Ertichtigung des Strallenraums), 2.3 und 11.3
(Motorisierungsgrad und Stellplatze) sowie 1.1 (Versorgung
des Plangebiets durch 6ffentliche Verkehrstrager)

47.5

Auch dass trotz der gerade fiir Berlin ausgerufenen Klimanotlage
eine groRere zusammenhangende Grinflache zugebaut werden
soll, halte ich nicht mit dem Anspruch, eine lebenswerte Stadt an-
zustreben, vereinbar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.7.

47.6

Zum konkreten Projekt gebe ich folgende Einwande:

1. Das geplante Vorhaben ist fiir die vorhandene Lokati-
on viel zu groR und muss in seinem Gesamtvolumen an die
vorhandene Anschlussbebauung angepasst werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.

Hinweis: Mit dem B-Plan 11-157 wird die planungsrechtliche Si-
cherung einer GRZ von 0,4 und einer GFZ von 1,5 angestrebt.
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Die Bebauungsplanung muss sich an den vorhandenen Rahmen-
bedingungen der Anschlussbebauung orientieren. Gleiches war
bisher auch im Bebauungsplan mit einer Geschossflachenzahl
von 1,5 und einer Grundflachenzahl von 0,4 &ffentlich ausgewie-
sen.

Durch an die NS-Architektur im KdF-Bad Prora erinnernde mo-
nolithische Bauweise wird der Charakter der sog. Gartenstadt
komplett konterkariert und ein maximalmaéglicher Bruch zur
Nachbarschaftsbebauung geplant unter dem Vorwand, dass hier
durch die Howoge ein eigenstandiges Quartier geschaffen wird.
Als akzeptable Anschlussbebauung kann hier nur eine Weiter-
fuhrung der vorhandenen aufgelockerten Bebauungsstruktur mit
einer maximalen Geschosshohe von 2-2,5 Stockwerken erfolgen.

47.7

Der bisherige Entwurf verringert massiv die Sonneneinstrahlung
auf mein Grundstlick von Osten aus. Weiterhin wird die gesamte
Ostseite der permanenten Beobachtung durch zukinftige Mieter
ausgesetzt und ist damit nicht mehr flir mich nutzbar. Gleiches
gilt fir die Bader und Schlafzimmer, die als Rdume héchster Pri-
vatsphare dann entsprechend von sieben Stockwerken aus ein-
sehbar waren. Durch den massiven Baukdrper, auf erneute As-
soziationen hierzu verzichte ich hier, wird permanent ein Geflhl
der Bedriickung und des potenziellen Ubergriffs geschaffen, ins-
besondere mit dem vorgesehenen geringen Abstand zu meinem
Haus.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(eingeschrankte Privatsphare), 2.12 (eingeschrankte Beson-
nung) und 14.1 (erdriickende Wirkung).

47.8

Weiterhin wird auf dem kleinen Gebiet aus unnétigem Aktionis-
mus, der das Politikversagen der letzten Legislaturperioden ka-
schieren soll, eine Anwohnerkonzentration von 27.500 bis 34.000
Personen pro km? geplant (2,9 ha = 0,029 km?), die in keinem
Verhaltnis zur Einwohnerdichte der direkten umliegenden Bebau-
ung und auch nicht zu der von Alt-Héhenschénhausen (ca.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 44.2.
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5.250) steht.

47.9

Im Flachennutzungsplan ist dieses Gebiet als Wohnbaugebiet
W4 klassifiziert (GFZ bis 0,4). Diese Festlegungen wurden sicher
nicht zuletzt auch unter Berlcksichtigung der bestehenden Infra-
struktur und Bestandsbebauung getroffen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

47.10

Die Anderung dieser Vorgabe auf Betreiben eines kommerziellen
Investors, auch wenn er sich in kommunaler Hand befindet, kann
ich nur als ,Klingelpolitik® wahrnehmen. Ein Durchsetzen der
Planungen in der zur Debatte stehenden Geschossflachenanzahl
gegen den mehrfach erklarten Willen der Anwohner wird nach
meiner Einschatzung die ohnehin immer bemangelte Politikver-
drossenheit der Birger foérdern. Im Rahmen der Birgerbeteili-
gung haben sich bisher auf den Veranstaltungen sichtbar nur
Vertreter der CDU und AfD blicken lassen und ihre Ubereinstim-
mung mit den Interessen der Anwohner kommuniziert. Was soll
ich hieraus flr eine Lehre ziehen?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 5.2
(Expertenwissen der Anwohner wird nicht einbezogen) und
12.1 (Kliingelpolitik, Planung folgt Vorgaben des Grundstlicks-
eigentiimers)

4711

2. Es existieren keine tragfahigen Planungen zur Reali-
sierung des zusatzlichen ,flieBenden“ und ruhenden Ver-
kehrs.

Die von der Howoge auf den Blrgerbeteiligungsveranstaltungen
wissentlich falsch dargestellten Annahmen bezuglich des zukunf-
tigen Verkehrsaufkommens kénnen nicht als Grundlage der Ver-
kehrsplanung herangezogen werden. Ich denke, dass hier die
Zahlen aus dem vorliegenden Verkehrskonzept auch nur als op-
timistischste unterste Grenze angenommen werden kdénnen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.3.

47.12

Probleme bestehen hier insbesondere, dass durch die geplante
KITA ein zusatzlicher PKW-Verkehr auf der Detlevstralle gene-
riert wird. Dies primar zum sowieso schon kritischen Aufkommen
insbesondere in den morgendlichen und nachmittaglichen Dau-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
und 2.5 (Auslastung der Gehrenseestralie im Bestand und
Ruckstaus in das Wohngebiet).
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erstaus auf der Gehrenseestralde, die sich bis zur Hauptstralie
bzw. Pablo-Picasso-Stralde erstrecken. Personlich bin ich bereits
jetzt gezwungen, bis zur Stadtteilgrenze nach Weillensee zusatz-
liche Umwege mit den PKW zu fahren, um dem Stau und der sehr
schwierigen Abbiegesituation auf die Gehrenseestralie zu entge-
hen.

Die Ausflihrungen im Mobilitatskonzept prognostizieren bereits
den bevorstehenden Verkehrskollaps. Eine weitere Zuspitzung
der Verkehrssituation ist ohne Zweifel mit der weiteren Ansied-
lung von Unternehmen im mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
kaum erreichbaren Greentech Park (an der Bitterfelder Stralde)
vorprogrammiert.

Mit dem zusatzlichen Elternverkehr (Stichwort ,Elterntaxis“), den-
ke ich, wird der Verkehr noch mehr zum Erliegen kommen.

47.13

Weiterhin ist das Problem des ruhenden Verkehrs nicht adaquat
berucksichtigt. Die verkehrliche Voruntersuchung geht hier von
ca. 400-500 Fahrzeugen je 1000 Einwohnen aus, was bei der ge-
planten Wohnungszahl mindestens 500-700 Fahrzeugen ent-
sprechen durfte. Die bisherige Parkplatzsituation ist schon bei
Familienfeiern bei Nachbarn angespannt, da teilweise die Detlev-
stral’e von der Lukasstralle bis zur Gehrenseebriicke entspre-
chend zugeparkt wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.

47.14

Weiterhin ist auch die angesprochene Anbindung mit dem &ffent-
lichen Personennahverkehr eher als Feigenblatt zu bezeichnen.
Die Taktstabilitat und —frequenz der S-Bahnlinie S75 ist eine der
schlechtesten im gesamten S-Bahnnetz. Zugausfélle sind hier
trotz des unattraktiven 10 Minuten Taktes an der Tagesordnung,
bevorzugt im Berufsverkehr. Die Buslinie 294 fahrt hier im 20 Mi-
nutentakt von 5:30 — 20:30 und am Wochenende nur als Taxibus
und leidet entsprechend unter den verkehrlichen Behinderungen,

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.6 (Anbindung des OPNV an die Innenstadt) und 7.2 (Aus-
lastung und Taktfrequenz der 6ffentlichen Verkehrstrager).
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sodass von einem regelmafigen oder planbaren Busverkehr
nicht die Rede sein kann.

47.15

Unter dieser Voraussetzung ist eine ernstzunehmende und zu-
verlassige Mobilitatsoption nur das eigene Fahrzeug. Daflr mus-
sen entsprechende attraktive, sprich (kostenfreie) Stellflachen
auf dem Gelande geschaffen werden. Diese sind insbesondere
so zu planen, dass die Nutzung der Detlevstralle als Parkareal
unattraktiver als die Stellflachen auf dem Planungsfeld sind.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 21.8.

47.16

Die Schaffung von Leihangeboten gemal Verkehrskonzept ver-
kennt die realen Bedarfe einer berufsbedingten Pendlergemein-
schaft, die relativ zeitgleich von der Wohnung zur Arbeitsstatte
kommen muss.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.

4717

Weiterhin sind weder die Detlev- noch die Lukasstralle fur Be-
gegnungsverkehr geeignet. Die Stralkendecke besteht aus einer
Uberlagerung mehrerer Asphaltschichten unterschiedlichster Er-
haltungsstande und es existieren keinerlei befestigte Parkmdg-
lichkeiten oder wenigstens Birgersteige. Auch eine StralRenent-
wasserung existiert nicht und insbesondere die in den letzten
Jahren vermehrt auftretenden Starkregenfalle fihren zu teils
sturzbachartigen Ablaufen auf die privaten Grundsticke und
Uberfordern die dortigen Versickerungskapazitaten. Es ist zu er-
warten, dass bei einer Sanierung der Stral’en und der Schaffung
von befestigten Randstreifen das Problem durch die zusatzliche
Versiegelung von Boden entsprechend verscharft wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

47.18

3. Es entsteht kein Mehrwert durch die geplanten ,,Be-
gegnungsstatten“ wie Kiosk oder zentraler Quartiersplatz.
Es wird eine Erh6hung der Larmbeladstigung als Dauerpegel
stattfinden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 10.3
(Larmbelastigung durch geplante ,Anwohnerkonzentration®
und induzierten Verkehr”, Kanalisierungseffekte).
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Ein Blick in das Hohenschénhausener Umfeld (Platze um das
Lindencenter und Cinemotion-Kino, Vorplatz des Storchenhofs,
der ehemalige Platz am Muhlengrund) liefert hier schon jetzt ei-
ne Aussicht, was sich mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auf dem Quartiersplatz entwickeln wird, im flr mich bes-
ten Fall eine unbelebte Betonflache, auf der sich der Mull der
Passanten sammelt, im schlechteren Fall ein neuer Sammelplatz
fur die aktuell auf dem Parkplatz vor dem Lidl herumlungernde
Trinkergruppe. Die Einrichtung eines Kiosks leistet nach meiner
Einschatzung nur Vorschub, zumal sich diverse anspruchsvolle-
re Cafés oder Restaurants bisher nicht gehalten haben. Als wei-
teres Problem wird es zu einer zunehmenden Larmbelastigung
durch den zusatzlichen Verkehr der ,Neubewohner® kommen.
Weiterhin wird sich ein durchweg hoher Larmpegel etablieren,
der schlicht durch die UbermaRige Konzentration von Menschen
auf zu kleiner Flache generieren wird. Das betrifft insbesondere
die Schallkanalisation durch die Innenhéfe in Richtung Detlev-
stral3e. Ich kann lhnen als Vergleich empfehlen mal einen Som-
mernachmittag in einem wesentlich lockeren besiedelten Wohn-
gebiet (Bsp. Hansastralle 88) auf dem Balkon zu verbringen.
Dies ist schon als Mieter unertraglich. Die abgeschlossene und
ungunstige Lage des geplanten Neubaus wird hier nicht zur An-
siedlung einer entsprechen gehobenen Klientel beitragen, son-
dern ich beflirchte hier ener Menschen zu treffen, die aus einer
Notlage heraus oder auf Zuweisung eines Transferleistungsge-
bers die Wohnungen beziehen missen.

Die weiteren Hinweise (architektonische Qualitat, beflrchtete
Anwesenheit sozialer Randgruppen) werden zur Kenntnis ge-
nommen. Eine Abwagung im Rahmen des B-Planverfahrens ist
nicht moglich.

47.19

4, Die bestehenden Grundstiicke werden massiv an
Wert verlieren und vernichten Rentenriicklagen.

Das Grundstlick habe ich als Arbeitnehmer mit dem Vorsatz er-
worben, hier entsprechend meinen Lebensabend zu verbringen
und ggf. im Alter keine direkte Miete mehr von der, erwartbar im-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.5.
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mer niedrigen anzusetzenden, staatliche Rente zahlen zu mus-
sen und durch eine Veraulerung des Grundsticks spater den
Aufenthalt im Pflegeheim bezahlen zu kénnen.

47.20

Dies wird durch die Ubergriffige Bebauungsplanung perspekti-
visch schlechter méglich sein, da sich hier ein vollig unpassender
Wohnklotz in nur 15 m Abstand von der Grundstiicksgrenze er-
heben soll, der die private Nutzung mindestens der éstlichen Gar-
tenseite schlicht unmaoglich macht.

Eine entsprechende Kompensation ist bisher nicht diskutiert wor-
den.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 44.4
(Uberbaubare Grundstiicksflache und Strukturierung der ge-
planten Gebaudehoéhen) und 2.8 (Einschrankung der Privat-
sphéare).

47.21

Weiterhin sind die Auswirkungen des Baues durch Erschuitterun-
gen wahrend der Bauphase und die langfristige Auswirkung des
massiven Baukdrpers auf den Grundwasserspiegel bisher nicht
untersucht worden. Durch das vom Bauareal nach Westen abfal-
lende Gelandeprofil wird es bei der Verdrangung von Wasser-
schichten sicher zu Schaden an den bestehenden Bauten kom-
men, die die Bauherrin sicher nicht kompensieren wird.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Hinweis:

Die Hinweise auf mdgliche Auswirkungen auf das Grundwas-
ser bei den Bestandsgebauden auflerhalb des Bebauungs-
plangebiets sind im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens zu
beachten und nicht Gegenstand des Bebauungsplanver-
fahrens. Die Hinweise auf mdgliche verkehrsbedingte Erschiit-
terungsschaden bei den Bestandsgebauden aulierhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-157 werden gut-
achterlich eingeschatzt.

47.22

Ich gehe, ebenso wie die Mitbewohner der Gartenstadt, davon
aus, dass unsere berechtigten Einwande, wenn schon nicht im
frihen Burgerbeteiligungsverfahren durch die Howoge ernstge-
nommenen Einwande und Vorschlage wenigstens von unseren
gewahlten Volksvertretern bzw. entsprechend befahigten Behor-
den im weiteren Planungsverfahren berucksichtigt werden und

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
47 .1 bis 47.21.
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hier nicht auf Kosten der bestehenden Sozialstruktur Renditeer-
wartungen eines sich verspekulierenden Investors Uber alles ge-
stellt werden.

Nochmal eine entsprechende dem Charakter der Gartenstadt an-
gepasste und fortgeflihrte Bebauung kann zu einer echten WIN-
WIN-Situation gelingen. Es wird neuer dem Umfeld angepasster
Wohnraum geschaffen und das Vertrauen der Birger in Politik
und Verwaltung wird gestarkt. Gleichzeitig besteht natlrlich die
Gefahr bei einer Nichtanpassung wieder darzustellen, dass Poli-
tik ausschlief3lich dem Kapital gerecht wird und der Wille der Be-
volkerung auler an der Wahlurne irrelevant ist.

Nutzen Sie diese Chance, um gewachsene Strukturen, Milieus
und Kieze zu bewahren, so wie es auf Landesebene im Innen-
stadtbereich auch versucht und teils erfolgreich realisiert wird.

48.1

12.12.2019
Onlinefor-
mular und
E-Mail

Als Anwohnerin der DetlevstralRe beteilige ich mich an dem Be-
bauungsplanverfahren mit der amtlichen Bebauungsplannummer
11-157 und nehme zu dem Bauvorhaben der Howoge Stellung.

Eingangs teile ich Ihnen mit, dass ich mit dem vorliegenden Ent-
wurf und dessen Ausmal} nicht einverstanden bin. Die Grinde le-
ge ich lhnen im Folgenden dar:

Kenntnisnahme.

48.2

Durch die Vielzahl der Wohnungen auf einer verhaltnismafig
sehr kleinen Flache mit weitaus zu wenigen Parkplatzen (450
Wohnungen auf 2,9 ha mit lediglich 100 Parkplatzen) kommt es
zu diversen Problemen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3
(angelegter Stellplatzschlissel) und 11.3 (Parkdruck im &ffent-
lichen Straldenraum).

48.3

1. Die Gebaude werden aufgrund der hohen geplanten
Wohnungsdichte in einer fir das Umfeld inakzeptablen Héhe ge-
baut. Gegen zweigeschossige Hauser habe ich nichts einzuwen-
den, aber von 4 bis 7 geschossigen Gebauden, die sehr dicht an

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Privatsphare), 2.12 (eingeschrankte Besonnung) und 14.1
(bedriickende Wirkung)
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die bestehenden Einfamilienhduser gebaut werden, kommt es
automatisch zu einer Bedruckung und Einengung. Die Privat-
sphare in den Garten ist nicht mehr gegeben, da aufgrund der
geplanten Hoéhe die Einsicht in die Garten erméglicht wird. Au-
Rerdem werden samtliche Flachen verschattet.

48.4

2. Ebenso wird es zu groRen Problemen mit den Parkfla-
chen kommen. In den angrenzenden Stral3en sind definitiv nicht
ausreichend Stellflachen vorhanden, um die Autos der zukunfti-
gen Anwohner des Bauvorhabens der Howoge aufzunehmen.
Bei 450 Wohneinheiten sollte von mindestens 600 Autos ausge-
gangen werden. Dass die Anzahl der Haushalte mit (mindestens)
einem Auto ricklaufig ist, ist aus meiner Sicht nicht richtig.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3
(angelegter Stellplatzschlissel) und 11.3 (Parkdruck im 6ffent-
lichen StralRenraum).

48.5

3. Dies birgt ein weiteres Problem: die Gehrenseestrale ist
bereits ohne das geplante Wohngebiet stark Uberlastet. Insbe-
sondere in den Hauptverkehrszeiten gibt es sehr lange, zeitinten-
sive Staus und ein Befahren der Gehrenseestralle von der Lu-
kasstralle oder der Bennostralde aus ist bereits jetzt in bestimm-
ten Zeiten kaum maoglich. Mit dem geplanten Wohngebiet wirde
sich nicht nur die Verkehrssituation in der Gehrenseestralie wei-
ter verschlechtern, sondern wiirden sich auch Staus in den Stra-
Ren der Gartenstadt bilden. Die zuklnftigen Anwohner werden
sich schlieBlich auch in ihr Wohngebiet und aus dem Wohngebiet
bewegen missen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstaus ins Wohngebiet), 1.1 (Auslastung Gehrenseestr. im
Bestand).

48.6

Zwei weitere Punkte mochten Sie bitte bedenken:

1. Die vorhandene Infrastruktur ist auf das geplante Wohn-
gebiet bei weitem nicht ausgelegt. Wo Wohnungen, vor allem im
geplanten Ausmal, entstehen, missen auch weitere Versor-
gungseinrichtungen, Schulen und Kindergéarten entstehen. Dar-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (medizinische Versorgung, Versorgung mit Kindergarten
und Schulen).
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Uber hinaus muss die medizinische Versorgung erweitert werden,
da bereits jetzt samtliche sich in der Umgebung befindenden
Arztpraxen (insbesondere Allgemein- und Kinderarzte) und nach-
geordnete Institutionen (z. B. Physiotherapien) Uberlastet sind
und keine neuen Patienten mehr aufnehmen.

48.7

2. Am 10.12.2019 wurde in Berlin die Klimanotlage ausge-
rufen. Fir mich ist es nicht nachvollziehbar, dass bestehende
Grinflachen, insbesondere Griunflachen mit reichhaltiger Flora
und Fauna wie die Flache an der Detlevstralle, zugunsten von
weiterem ,Beton” vernichtet werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.6

und 9.7.

48.8

Was resultiert daraus?

1. Dass in der wachsenden Stadt Berlin Wohnraum geschaf-
fen werden muss, lasst sich scheinbar nicht vermeiden. Dennoch
ist es in der Detlevstralte definitiv angezeigt, von dem waghalsi-
gen Plan von 450 Wohnungen abzuweichen und weniger Woh-
nungen dort zu bauen. Es gibt Vorschriften, dass neue Bebauun-
gen an die sich in der unmittelbaren Umgebung befindenden Be-
standsbauten orientieren mussen. Daher kann hier eine maxima-
le H6he von zwei Geschossen akzeptiert werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.

48.9

2. Attraktivere Gestaltung des OPNV: Die S- Bahn S 75
muss wieder bis in die Innenstadt (mindestens Zoologischer Gar-
ten) fahren, die Zige mussen auf die volle Lange aufgestockt
werden. Ausfalle der S 75 sind zu minimieren. Der S- Bahnhof
bendtigt einen Fahrstuhl, um Barrierefreiheit zu schaffen. Der
Bus 294 muss eine Taktung von mindestens 10 Minuten bekom-
men. Damit besteht die Mdglichkeit, dass weniger Anwohner ein
Auto nutzen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 7.2
(Auslastung und Takt der Offentlichen Verkehrstrager), 13.6
(Anbindung des OPNV an die Innenstadt) und 3.5 (barrierefrei-

er Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.).
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48.10

Aus meiner Sicht sind diese Aspekte wesentlich flr ein gesundes
Wohn- und Lebensumfeld. Ich gehe daher davon aus, dass die
Ausflhrungen zu den einzelnen Aspekten in die weitere Planung
des Bauvorhabens einflieRen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
48.2 bis 48.9.

49.1

17.12.2019

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, warum die Obergrenze
GFZ=1,2 (BauNVO § 17) flr das Mal} der baulichen Nutzung im
Allgemeinen Wohngebiet Uberschritten wird. Worin bestehen die
stadtebaulichen Grinde, von der pragenden offenen und klein-
teiligen Einfamilienhausbebauung der ,Gartenstadt deutlich ab-
zuweichen?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 44.22.

49.2

Wir befinden uns in unmittelbarer Nachbarschaft. Die Larmbelas-
tung mit einhergehender Schallausbreitung entlang der Bahnglei-
se wird sich bei geschlossener Bauweise besonders massiv fur
das nordlich angrenzende Wohngebiet verstarken. Wir gehen da-
von aus, dass die weitere Planung diese negativen Auswirkun-
gen bertcksichtigt und in die Schallschutzuntersuchungen auch
die Bestandssiedlung einbezieht.

Die Larmein- und auswirkungen werden im weiteren Verfahren
konkret ermittelt. Insgesamt wird aufgrund der larmabschir-
menden Wirkung des angestrebten schallrobusten Stadtebaus
erwartet, dass sich die Larmeinwirkungen auch fur die Nach-
barschaft auRerhalb des Plangebiets verbessern.

Kenntnisnahme. Priufung im weiteren Verfahren.

49.3

Eine Lenkung des Verkehrs sowie die Ausweisung von Parkrau-
men sind unbedingt erforderlich, da jetzt schon die kleinen Wohn-
gebietsstrallen zur Durchfahrt und zum Parken (z.B. Ziel: S-
Bahnhof) benutzt werden. Das durch den Neubau zu erwartende
Verkehrsaufkommen ist in der weiteren Planung derart zu bewal-
tigen, dass fur die Bestandssiedlung keine unzumutbaren Beein-
trachtigungen entstehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (Parkdruck im offentlichen Stralenraum) und 17.1 (Ver-
kehrslenkung).

50.1

14.12.2019

Der vorliegende Bebauungsplan 11-157 Detlevstralde steht in ei-
nem krassen Missverhaltnis zur angrenzenden Siedlungsstruktur
der Gartenstadt Hohenschénhausen. Mehrgeschossige Bauten
in dieser Hohe und Menge sind fir die umgebende Infrastruktur

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

186




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

nicht verkraftbar. Die Wohngebietsstraen in der gesamten Gar-
tenstadt, also auch westlich der Gehrenseestral’e, werden durch
die zusatzlich zu erwartenden bis zu 500 privaten Kraftfahrzeuge
derartig belastet, dass sie ihrer eigentlichen Funktion als Zugang
fur die Anlieger nicht mehr gerecht werden konnen. Weiterhin
werden zusatzliche Verkehre zur Ver- und Entsorgung des neu-
en Wohnquartiers erzeugt.

50.2

Insgesamt ist der Bebauungsplan absolut nicht akzeptabel. Eine
Unterbringung von 800 bis 1.000 Menschen auf diesem engen
Raum ist wegen der nicht angepassten Verkehrs- und Versor-
gungsinfrastruktur mit der damit einhergehenden erheblich ver-
starkten Larmbelastung und Abgasemission weder fir die An-
lieger der Gartenstadt noch flir die zukinftigen Bewohner des
neuen Wohngebiets zumutbar. Au3erdem wird die bereits heute
sich an der Kapazitatsgrenze befindliche Gehrenseestralie ihrer
Funktion als Verbindungsstrale zu anderen Stadtteilen mit den
durch das Wohngebiet erzeugten zusatzlichen Verkehren nicht
mehr gerecht werden koénnen. Die bereits jetzt unertraglichen
Staus in den Hauptverkehrszeiten werden noch weiter zunehmen
und die Lebensqualitat der Anlieger verstarkt beeintrachtigen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Auslastung Gehrenseestralte im Bestand), 13.1 (tatsachlich
erreichte Anzahl Neubewohner), 5.12 und 9.6 (Immissionsbe-
lastung durch induzierten Verkehr)

50.3

Einem Bebauungsplan der Flache zwischen der Detlevstralie
und dem Bahngelande stimme ich nur zu, wenn damit der Cha-
rakter des Siedlungsgebietes der Gartenstadt erhalten bleibt und
die Flache in Form einer offenen Bebauung mit Einzelgrundsti-
cken und Uberwiegenden Einfamilienhausern entwickelt wird. In
dem vorliegenden Bebauungsplan 11-157 ist von einem solchen
Konzept nichts zu erkennen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 21.1.

50.4

Ich lehne aus den oben genannten Griinden den Bebauungsplan
11-157 Detlevstral3e ab.

Kenntnisnahme.
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50.5

Ich bitte um Bestatigung des Empfangs per E-Mail

51

07.12.2019

Identisch zu Stellungnahme Nr. 32

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu Stellungnahme
32.

52

21.11.2019

Ohne eine neue TrassenerschlieBung zur Marzahner Stral3e ist
im Bereich des Knotenpunktes Gehrenseestralie / Gottfriedstra-
Re / LukasstraRe mit einem Verkehrsinfarkt zu rechnen, insbe-
sondere nicht nur durch das geplante Neugebiet, sondern spa-
testens bei der Besiedelung des Gewerbegebietes CLEAN
TECH. Da kénnen Sie noch 20 Verkehrszahlungen beauftragen,
ich spreche aus uber 30 Jahren Wohn- sowie Gewerbeansassig-
keit. Der Verkehrs-Supergau ist NUR mit einer ErschlieBung zur
Marzahner Stral3e verhinderbar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

53.1

11.12.2019

Verkehr / Infrastruktur:

Bei geplanten 450 WE und ca. 1000 bis 1350 Bewohner soll der
Verkehr Uber die verkehrsberuhigte Stral’e BennostralRe geleitet
werden auf die Uberlastete Gehrenseestrale- das ist kein ver-
ninftiges Verkehrskonzept.

Vernlnftig fur alle Anwohner und auch umsetzbar ist eine zu
schaffende Anbindung des neuen Wohngebietes an die Marzah-
ner Stralle. Die Deutsche Bahn zeigt Bereitschaft fur eine Anbin-
dung an die Marzahner Stral3e. Die HoWoGe sollte Vernunft wal-
ten lassen und nicht nur die 6konomische Komponente sehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (tatsachlich erreichte Anzahl Neubewohner), 4.5 (Anbin-
dung des Plangebiets Uber die Marzahner Straf}e) und 15.3
(Mehrbelastung Bennostrale).

53.2

Umwelt / Klima / Schallschutz:

Das jetzige Biotop tragt sehr stark zur Verbesserung und den Er-
halt des Luftaustausches fiir die Stadt Berlin bei. Werden 7-st6-
ckige oder hohere Hauser errichtet, wird der Luftaustausch aus
Nord/Nordost unterbrochen. Insbesondere in den heiflen Jahres-
zeiten ist das deutlich zu spiuren. Die Emissionswerte steigen

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.17.
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stark an. Die Grinflache muss erhalten werden.

53.3

Privatsphare:

Durch die sehr hohe Bevoélkerungsdichte bei ca. 38.400 bis
51.900 Menschen pro Quadratkilometer wird die Privatsphare der
Bewohner der Gartenstadt sehr stark negativ beeinflusst. Durch
die Reduzierung der Geschosshéhen auf 3-4 Etagen verbessert
sich deutlich das Wohnklima und alle anderen Folgen fir alle
Wohnparteien.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

Hinweis: Eine Bevdlkerungsdichte von 38.400 — 51.900 Ein-
wohnern je Quadratkilometer ergibt sich durch die Planung
nicht. Siehe hierzu auch Abwagung zu Punkt 44.2

53.4

Mehrwert fiir die Anwohner:

Alle Aspekte der neuen Wohnsiedlung haben negativen Einfluss
auf die Wohnqualitat und Sicherheit der Anwohner der Garten-
stadt. Der Dorf-Charakter einer verkehrsberuhigten Siedlung ist
nicht mehr gegeben. Der Wert der Grundsticke fallt. Erhéhte
Emissionswerte und die Verschlechterung der Privatsphare ver-
schlechtern deutlich die Wohnqualitat der Anwohner. Einen so-
genannten Mehrwert flr die Anwohner sehe ich nicht.

Ein Mitspracherecht der Bewohner der Gartenstadt ist nicht ge-
geben. Auf Vorschlage, Einwande oder Anderungen wird seitens
der HoOWoGe und Stadt Lichtenberg keine Beachtung geschen-
kt. Auf eine gemeinsame Klarung wird nicht hingearbeitet.

Fir eine Demokratie ist das sehr bedauerlich.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 9.4
(dorflicher Charakter der Gartenstadt), 19.2 (verkehrsberuhig-
ter Charakter geht verloren), 14.5 (Wertminderung der Be-
standsgrundstiicke), 2.8 (Privatsphare) und 5.2 (mangelnde
Partizipation).

54.1

07.12.2019

Stellungnahme B-Plan 11-157 fiur das Gelande zwischen Det-
levstraBe und BahnauBenring sowie fiir die DetlevstralBe im
Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Alt-Hohenschénhausen Begriin-
dung des B-Plan Entwurfs

Kenntnisnahme.

54.2

2.4 Geltendes Planungsrecht
»2Aufgrund der trennenden Funktion der Detlevstralle ist die Be-
bauung westlich des Strallenraums nicht mal3stabsbildend fir

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.
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das Baugrundstick.

Die ostlich des Geltungsbereichs befindlichen Bahnanlagen so-
wie das sudlich gelegene Gewerbegebiet wirken ebenfalls nicht
pragend. Folglich liegt das Grundstlck dstlich der Detlevstrale
aulderhalb eines im Zusammenhang bebauten Bereichs, flr das
es zurzeit keine verbindliche Bebauungsplanregelung im Sinne
von § 30 Baugesetzbuch (BauGB) gibt. Infolgedessen ist fir die
Beurteilung der Zuldssigkeit eines Bauvorhabens § 35 BauGB
mafgeblich.”

Die angegebene trennende Funktion der Detlevstral’e kann hier
nicht erkannt werden, vielmehr ist die Bebauung an der westli-
chen Grenze des Plangebietes durch Einfamilienhauser als fir
die Umgebung und das Vorhaben pragend anzusehen. So auch
der Beschluss des bayerischen VGH Beschluss vom 30.01.2013
- 2 ZB 12.198: ,Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichts-
hofs ist als "nahere Umgebung" im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB der das Baugrundstiick umgebende Bereich anzusehen,
soweit sich die Ausfihrung des Vorhabens auf ihn auswirken
kann und soweit er seinerseits den bodenrechtlichen Charakter
des zur Bebauung vorgesehenen Grundstiicks pragt oder doch
beeinflusst (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 — IV C 9.77 - BVerwGE
55, 369/380; B.v. 20.8.1988 — 4 B 79/98 - NVwWZ-RR 1999, 105;
BayVGH, U.v. 28.7.2004 - 2 B 03.54 - juris; U.v. 2.5.2006 - 2 B
05.787 - juris). Die Grenzen der naheren Umgebung lassen sich
allerdings nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der
stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das fir die Be-
bauung vorgesehene Grundstuck eingebettet ist (vgl. BVerwG,
B.v. 28.8.2003 - 4 B 74.03 — juris).“ Diese Abwagung wurde hier
aus meiner Sicht fehlerhaft vorgenommen. Vielmehr wurde der
Strale eine trennende Funktion zugeordnet, die so nicht gese-
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hen werden. Dazu in der weiteren Urteilsbegrindung des Bayri-
schen VGH ,Allein das Vorhandensein einer Stralde zwischen ei-
ner auf beiden Seiten zusammenhangenden Bebauung unter-
bricht noch nicht regelmaRig den Bebauungszusammenhang
(vgl. Krautzberger in Battis/Krautzberger/ L6hr, BauGB, 11. Auf-
lage 2009, § 34 Rn. 6). Eine trennende Wirkung einer 6ffentlichen
Stralde lasst sich nur unter Beachtung der jeweiligen Umstande
des Einzelfalls annehmen (vgl. BVerwG, U.v. 12.12.1990 - 4 C
40/87 — juris), wobei auch bei unterschiedlichen Nutzungen auf
beiden Stralenseiten nicht stets von einer trennenden Funktion
der Stralle auszugehen ware (vgl. BVerwG, U.v. 6.7.1984 - 4 C
28/83 - NJW 1985, 1569; B.v. 10.6.1991 — 4 B 88/91 —juris).“ So-
weit die trennende Funktion der Detlevstralle anerkannt werden
wlrde und sich die Zulassigkeit des Bauvorhabens nach § 35
BauGB begrinden wirde, was aus meiner Sicht innerhalb des
Stadtgebiets von Berlin nicht der Fall sein kann, ware eine Be-
bauung des Grundstiicks mit Wohnbebauung gemal § 35
BauGB nicht zulassig. Gemal § 35 Abs.1 BauGB z&hlt Wohnbe-
bauung nicht zu den im planerischen Aul3enbereich zulassigen
Vorhaben. In Erganzung greift auch § 35 Abs. 2 BauGB nicht
durch, da éffentliche Belange gemal § 35 Abs.3 Nr. 1 dem Vor-
haben widersprechen.

54.3

2.5 VerkehrserschlieBung

Die verkehrliche Erschlielung des Wohngebietes kann nicht als
zweifelsfrei gesichert angesehen werden. Insbesondere die An-
bindung an den OPNV (hier S-Bahn) ist nicht barrierefrei. Die Er-
ganzungsstralle LukasstralRe ist fur den hinzukommenden Ver-
kehr baulich nicht ausgelegt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.) und 1.1
(Ertichtigung Wohngebietsstralien).

54.4

3.2FNP
Der Entwurf des B-Plans widerspricht den Festlegungen des

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.
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FNP, welcher eine Geschossflachenzahl von 0,4 festlegt.

54.5

3.3. Landschaftsprogramm und Landschaftsplane

Die fur das Gebiet malRgeblichen Zielsetzungen des Teilplans
Biotop- und Artenschutz werden in dem vorliegenden Entwurf
nicht ausreichend bertcksichtigt. Die geplante Abholzung eines
grolien Teils des bestehenden Baumbestandes (Pappeln, Bir-
ken) entlang der Detlevstralie widerspricht dem Ziel des Erhalts,
der Pflege und Wiederherstellung der kulturlandschaftlichen Ele-
mente (z.B. Hecken, Feldgeholze, Graben, Pfuhle, Frischwiesen,
Alleen und StraRen mit unbefestigtem Seitenstreifen). Dartiber
hinaus kann bei der vorgesehenen Bebauung mit einer Ge-
schossflachenzahl von 1,5 zweifelsfrei nicht vom Erhalt und der
Entwicklung von Dorfkernbereichen mit typischer Begleitflora
(z.B. Bauerngarten oder grofl3kronige gebietstypische Baume)
ausgegangen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 30.2
(LaPro — Biotop- und Artenschutz).

54.5

Ebenso widerspricht der B-Plan den Zielen des Teilplans Land-
schaftsbild: Sicherung und Entwicklung von Dorfbereichen mit ty-
pischen Gestaltelementen wie Anger, Garten, Gutsparks und
Dorffriedhéfen, der Wiederherstellung historischer Alleen, dem
Erhalt und Entwicklung pragender Stralenbaumbestande und
unbefestigter Stralenrandstreifen und der Einfigung von Sied-
lungserweiterungen in die vorhandene Landschaftsstruktur unter
Erhalt eines hohen Anteils landschaftstypischer Freiflachen; Ent-
wicklung charakteristischer Grunstrukturen. Man konnte vielmehr
zu dem Schluss gelangen, dass die Zielsetzungen des Teilplans
Landschaftsbild in den Abwagungen aulden vorgelassen wurden.
Die lapidare Begrindung, dass in der Gesamtbetrachtung den
Belangen des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und
der Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung ein Vorrang gegenuiber
den Zielen des Klimaschutzes eingeraumt wurde, kann aus mei-

Die Anforderungen des LaPro mit dem Programmplan Biotop-
und Artenschutz sowie Landschaftsbild kann weiterhin nur im
Zusammenhang mit der baulichen Absicht des FNP betrachtet
werden.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellun-
gen des FNP in Bebauungsplanverfahren zu bericksichtigen.
Gemal AV-FNP — 1.3 (Verhaltnis FNP-LaPro) sind Flachen-
nutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander bezogen
und erganzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine
Freiflache, Flache mit hohem Griinanteil oder einer ahnlichen
Darstellung erfasst, sondern ist als Bauflache / Bahnflache dar-
gestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird daher eine
bauliche Entwicklung angestrebt.
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ner Sicht nicht gefolgt werden.

Weiterhin unterliegen die erfassten Biotoptypen keinem ge-
setzlichen Schutz. Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor und sind aufgrund der Biotopausstat-
tung nicht zu erwarten. Gefahrdete oder geschutzte Pflanzen
wurden nicht erfasst.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

54.6

3.6.1 Bereichsentwicklungsplanung Hohenschonhau-
sen-Sid (BEP)

Die BEP Hohenschénhausen-Siid, die von der Bezirksverordne-
tenversammlung am 25.10.2007 beschlossen wurde, stellt fir die
im Plangebiet liegenden Grundstlicke ein allgemeines Wohnge-
biet W4 mit einer GFZ von maximal 0,4 dar.

Der Bebauungsplan widerspricht dem BEP.

Die Vorgabe des Bereichsentwicklungsplans mit einer maxima-
len GFZ von 0,4 wird im Rahmen der Abwagung aufgrund des
erheblichen Bedarfs an Mietwohnungen einschl. sozial gefor-
derten Wohnungsbaus zurlckgestellt.

Weiterhin stellt der Bereichsentwicklungsplan im Bebauungs-
plangebiet 11-157 Larmschutzeinrichtungen Uber die gesamte
Lange parallel zur Bahnanlage dar. Dieser Anforderung wird im
Bebauungsplangebiet 11-157 mit der Errichtung eines schall-
robusten Stadtebaus Rechnung getragen. Der schallrobuste
Stadtebau erfordert eine geschlossene und ausreichend hohe
Bebauung, um eine geeignete Larmabschirmung zu gewahr-
leisten und erfordert somit folglich ein héheres Nutzungsmall.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

54.7

lll. Planinhalt und Abwagung

2. Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan
Gemal AV-FNP Kap. A 2.3 wird dem Typ Wohnbauflache W 4-
Flachen eine GFZ von bis zu 0,4 zugeordnet. Fiir den Bebau-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.
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ungsplan 11-157 wird eine GFZ von 1,5 festgesetzt. Damit wird
im Bebauungsplan 11-157 eine Bebauungsdichte ermdglicht, die
die mit den Darstellungen intendierte Bebauungsdichte signifi-
kant Uberschreitet.

Die im Entwurf vorgetragenen Abwagungen greifen nicht durch.
Der dringende Wohnraumbedarf generiert keine Zulassigkeit der
Uberschreitung der Geschossflachenzahl um nahezu das Vierfa-
che.

54.8

Auch kann das Argument des larmrobusten Stadtebaus nicht
durchgreifen, da im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens
keinesfalls die Notwendigkeit der geplanten Geschosshohe dar-
gelegt wurde. Die Notwendigkeit der zusammenhangenden Be-
bauung entlang des Schienenweges wird hier nicht Frage ge-
stellt. Vielmehr wurde insbesondere der Schienenldrm als eine
mafgeblich schalltechnisch relevante Quelle identifiziert, welche
in 4 m Hohe einen deutlich geringeren Immissionsbeitrag auf-
weist, sodass sich die Notwendigkeit der hdheren Bebauung aus
schallschutztechnischer Sicht nicht erschliel3t. Darlber hinaus
sind aktive SchallschutzmalRnahmen entlang der Schienenwege
durchaus effektiv, welche im Rahmen des Gutachtens nicht er-
wogen wurden. Aus der schalltechnischen Untersuchung l&asst
sich aus meiner Sicht keine Zulassigkeit der Erhohung der Ge-
schossflachenzahl ableiten.

In der schalltechnischen Untersuchung wird festgestellt, dass
,die hochsten und flachendeckenden Uberschreitungen der
Orientierungswerte durch den Schienenverkehrslarm verur-
sacht werden.“ Die Mdglichkeiten des aktiven Larmschutzes
sind im vorliegenden Fall als sehr gering einzuschatzen, so-
dass die Wahl einer geschlossenen larmrobusten stadtebauli-
chen Struktur empfohlen wird. (Schalltechn. Untersuchung, S.
13).

Im Rahmen der weiteren schalltechnischen Untersuchungen
wird der Zusammenhang zwischen Gebaudehoéhe und Larm-
schutz dargelegt. Eine geeignete Larmabschirmung durch ak-
tive LarmschutzmaRnahmen, im Sinne einer Larmschutzwand
oder einer abschirmenden Wallanlage, wird aufgrund der erfor-
derlichen Hohe weder technisch noch wirtschaftlich als tragfa-
hig bewertet.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

54.9

Im Ubrigen sei auf die fehlende Betrachtung der optisch bedran-
genden Wirkung durch den Planzustand, sofern dieser umge-
setzt werden sollte, hingewiesen. Abwagungen hinsichtlich der
Bestandsbebauung sind zwingend erforderlich.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.1.

194




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

54.10

Die schalltechnische Untersuchung weist fachliche Mangel auf,
u.a. wurden Korrekturfaktoren nicht korrekt angesetzt. Auch wur-
de die zuklnftige Entwicklung des Verkehrsaufkommens nicht
berlcksichtigt.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im weiteren Verfahren
geprift. Ferner geht die zukinftige Entwicklung des Verkehrs-
aufkommens ein.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

54.11

Die Abwagungen der ErschlieRung Uber die Bennostrale/Lu-
kasstralde zu Gunsten der Marzahner Stral3e sind unzureichend.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

54.12

Das vorgelegte Mobilitatskonzept verkennt die Tatsache, dass
das Angebot von Carsharing und e-Mobilitat aul3erhalb des Ber-
liner Rings quasi nicht existent ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.

55.1

14.12.2019

Vorab sei angemerkt, dass entgegen der ,vollmundigen“ Ankiin-
digung am 13.12.2019 keine Einsichtnahme in den gen. Bebau-
ungsplan im KIEZTREFF Stadtteilzentrum Anna-Ebermann-Str.
26 erfolgen konnte. Eine frihzeitige Beteiligung ist uns deshalb
und unter Beachtung einer Schwerbehinderung stark einge-
schrankt worden.

Nachfolgend unsere Bedenken, Anregungen und Einspriche
zum Entwurf mit der Aufforderung um Beachtung:

Die Bereitstellung der Planunterlagen im Kieztreff / Stadtteil-
zentrum an der Anna-Ebermann-Stralle erfolgte als zusatzli-
ches Angebot zu den durch den Gesetzgeber vorgeschriebe-
nen Moglichkeiten, im Internet sowie im Bezirksamt Lichten-
berg den Bebauungsplanvorentwurf einzusehen.

Die Ricksprache ergab, dass am 13.12.2019 zum fraglichen
Zeitraum eine Veranstaltung in den Raumen des Stadtteilzen-
trums stattfand und die Einsichtnahmemdglichkeiten dort an
diesem Tag zeitweise nicht gegeben waren.

In zukiinftigen Offentlichkeitsbeteiligungen wird noch deutlicher
darauf hingewiesen, dass eine Vorabstimmung tber die mogli-
chen Besuchszeiten im Stadtteilzentrum notwendig ist.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

55.2

1. Verkehr und Infrastruktur
Das bisherige Wohngebiet ist seit fast 100 Jahren historisch ge-
wachsen und Uberwiegend mit Ein- bzw. Doppelhaushalften be-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner), 1.1 und 2.5
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baut. Es handelt sich durchgangig um eine verkehrsberuhigte Zo-
ne. Durch die angedachten BaumafRnahmen und die spatere An-
siedlung von sicherlich GUber 1000 neuen Anwohnern ohne eine
separate Zufahrt wird sich die Verkehrssituation im bisherigen
Wohngebiet zu Lasten der Bewohner stark verschlechtern. Dies
trifft auch auf die Parkplatzsituation zu. Aussagen zu eventuellen
Stralienbaumalnahmen und die Folgen flir die Anwohner sind
nicht bekannt.

Nicht oder nur ungentigend bedacht ist die Verkehrssituation zur
Zufahrt auf die schon heute fast kollabierende Gehrenseestralle.
Ebenso unbeachtet wurden der Zustand der Gehrenseebriicke
und der nicht barrierefreie Zugang zum S-Bahnhof. Weitere ver-
bindliche Aussagen zum OPNYV sind nicht erkennbar.

(Ruckstaus ins Wohngebiet und Auslastung Gehrenseestr.),
1.1 (Ertlchtigung des Stralenraums), 4.5 (ErschlieBung uber
Marzahner Str.) und 3.5 (barrierefreier Ausbau des S-Bahn-
hofs).

Ausbau der Gehrenseebriicke:

Unabhangig vom Bebauungsplanverfahren 11-157 wird auf die
Zuordnung der Gehrenseestralle als Bestandteil des Uberge-
ordneten Straflennetzes von Berlin hingewiesen und die damit
verbundene Zustandigkeit der Abteilung Verkehr der Senats-
verwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. Den Bezir-
ken ist die Zustandigkeit fur alle StralRen zugeordnet, die nicht
zum Ubergeordneten StraRennetz von Berlin gehéren und sich
in deren Territorien befinden.

Seitens der zustandigen Senatsverwaltung wurde im Rahmen
der Beteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB mitgeteilt, dass ein Aus-
bau der Gehrenseebriicke geplant sei. Ein Zeithorizont wurde
hierzu nicht genannt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

55.3

Die Aussagen zur weiteren Infrastruktur (medizinische Versor-
gung, Einkaufsmdglichkeiten, KiTa und Schulen) sind mehr als
vage und unverbindlich.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (medizinische Versorgung, Einzelhandelsangebote und
KiTas und Schulen).

55.4

Zum Ausbau der sicherlich erforderlichen telekommunikativen In-
frastruktur sind keine verbindlichen Aussagen erkennbar. Auswir-
kungen flr Internet u.a. sind damit vorprogrammiert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, gehoéren jedoch
nicht zu den Regelungsinhalten des Bebauungsplanes.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens ist nicht moéglich.
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55.5

2. Umwelt- und Emissionsschutz

Unberucksichtigt sind die Larmbelastung durch das Schredder-
werk der Bahn fir die geplanten Neubauten sowie die dann Larm-
rickstrahlung von der stark frequentierten Gehrenseestralle auf
die Bestandsbewohner.

Die Hinweise werden im Rahmen der Fortschreibung der
schalltechnischen Untersuchung berucksichtigt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

55.6

Dass eine grélere Flache fir Fauna und Flora versiegelt wird, ist
auch unter Beachtung der ausgerufenen Klima-Notlage fiir Ber-
lin mehr als fraglich.

Mit der Planung im Bebauungsplangebiet 11-157 werden
durchaus Anforderungen an das lokale Klima bertcksichtigt, in-
dem im weiteren Verfahren Grinfestsetzungen eingehen, die
dem Kleinklima im Plangebiet und damit auch dem Umfeld die-
nen.

Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist ferner
die Zersiedelung des Umlandes, die zum Verlust erheblich Kili-
mawirksamerer Freiflachen fuhrt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

55.7

Zu wenig beachtet ist der Grundwasserzustand. Beim Bau unse-
res Hauses war 1997 eine ,weille Wanne“ und eine Sicherung
gegen Auftrieb verbindlich gefordert worden. Wie wird der Zu-
stand beim Bau und dem Betrieb der angedachten 7- bis 8-std-
ckigen Hauser dann sein und welche Garantien werden gegeben,
dass es zu keinen dauerhaften Schaden an den Bestandsbau-
werken kommt?! Hierzu fordern wir eine verbindliche Aussage.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 47.21.

55.8

3. Mehrwert fiir die Bewohner

Eine 2018 anlasslich eines Blirgergesprachs durch einen Vertre-
ter der HOWOGE getéatigte AuRerung, spatere Mieter (wortlich al-
so Polizisten und Krankenschwestern) hatten eh kein Auto und
wirden die Verkehrssituation nicht verscharfen, macht sicherlich
ernsthafte Bemuhungen der HOWOGE zu einem Ausgleich der

Die Burgergesprache wurden auflerhalb des Bebauungsplan-
verfahrens durch den Grundstiickseigentiimer veranlasst.

Es wird darauf hingewiesen, dass innerhalb des Plangebiets
Stellplatze errichtet werden und die verkehrlichen Auswirkun-
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jeweiligen Interessen obsolet. gen des zusatzlichen Verkehrsaufkommens Bestandteil weite-
rer Verkehrsuntersuchungen sind, die der Planung zu Grunde
gelegt werden.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung

55.9 Einschrankungen und Belastungen/Belastigungen bei der Reali- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
sierung des geplanten, jedoch aus unserer Sicht noch nicht um-|55.1-55.8
fassend kritisch und selbstkritisch (s. unsere Anmerkungen) ge-
pruften Bauvorhabens sind fir uns sicherlich zu erwarten.

55.10 Zu erwarten ist aber auch die Angst um unsere Kinder und En- | Die Hinweise zum Baustellenverkehr werden zur Kenntnis ge-
kelkinder insbesondere durch den Baustellenverkehr durch das |nommen, gehdren jedoch nicht zu den Regelungsinhalten des
Wohngebiet ,Gartenstadt Hohenschénhausen-Sud*. Bebauungsplanes.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht moéglich.

55.11 Unberlcksichtigt wird auch der zu erwartende Wertverlust und | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
die sich sicherlich verschlechternde Wohnsituation und —qualitat | 14.5 (Wertminderung angrenzender Wohngrundstiicke) sowie
fur die Bestandsanlieger. 2.8,2.12, 2.10 und 2.13 (Verschlechterung der Wohnqualitat).

55.12 Eine Beachtung berechtigter und rechtlich verbindlich gesicher-| Generell werden die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der

ter Interessen Behinderter ist generell nicht erkennbar.

Bevolkerung einschlieRlich Menschen mit Handicap im Rah-
men der Aufstellung von Bebauungsplanen bericksichtigt.

Die Wirkung der MalRnahmen bezieht sich jedoch weitestge-
hend aufs Plangebiet, auch wenn Aspekte wie der barrierefreie
Ausbau des S-Bahnhofs oder sichere Querungen Uber die
Gehrenseestralde in die Planungen einbezogen werden.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.
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56.1

Ich fordere, die Bebauungshéhe auf 5 Geschosse
zu begrenzen, um eine langanhaltende Beschattung unseres ge-
genuberliegenden Grundstlickes auszuschlie3en.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.12.

56.2

Des Weiteren fordere ich die Verkehrsanbindung des Straf3en-
verkehrs Uiber die Marzahner Str. und das Gewerbegebiet zu flih-
ren, da die Zufahrt Uber die Gehrenseestral’e schon jetzt regel-
mafig zugestaut ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

57.1

16.12.2019

Der Charakter der Siedlung sollte beibehalten werden; der Hoch-
hauswahn hat Alt-Hohenschdnhausen schon zu DDR-Zeiten ver-
unstaltet, m.E. war damals auch die Howoge dabei.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.

57.2

keine 8-etagige Wohnmauer, besser 4-etagige Gebaude-Grup-
pen mit max. 300 Wohnungen passen besser zur Wohnsiedlung
wie z. B. die Neubauten an der Wartenberger Stral3e (zw. War-
tenberger und Bahntrasse; Ziel: Erhalt der Gartenstadt Hohen-
schénhausen gegr. 1918!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 18.7.

57.3

Das Teilsiedlungsgebiet wird mit 450 WE sehr Uberlastet; es wer-
den nicht 1000 Personen wohnen, sondern eher 2000, denn es
werden eher junge Familien internationaler Herkunft bzw. ver-
drangt aus dem Berliner Zentrum mit mehr als 2-3 Kindern ein-
ziehen - siehe o0.g. Wartenberger Stral3e.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 13.1.

57.4

Hinzu kommen die angekundigten 10.000 WE im geplanten
Quartier RhinstralRe / Gehrenseestralle / Wollenberger Stralle
mit ca. 20.000 Einwohnern - verkehrstechnisch leidet das Sied-
lungsbiet schon jetzt unter der enormen Belastung, Parkraum
wird mit Lkws, Transportern und Wohnwagen belegt, der gesam-
te Pendlerverkehr aus den Wohngebieten an der B158 walzt sich

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau S-Bhf Gehrenseestr.), 1.1 (Auslastung
Gehrenseestr.), 11.5 (Ausweichverkehre), 11.3 (Parkdruck,
durch induzierte Nachfrage nach Stellplatzen), 11.9 (Errichtung
eines zusatzlichen Brickenbauwerks) und 55.2 (Ausbau der
Gehrenseebriicke).
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taglich Uber die Gehrenseebricke /-str. stadteinwarts resp. -aus-
warts, viele Fahrer glauben sich Zeitvorsprung zu verschaffen, in
dem sie die engen Seitenwege nutzen - Rallye Monte Carlo pur.
Notwendig: Bau einer weiteren Briicke zw. Marzahner und Box-
berger Str. vor allem fir den Guterverkehr; Ausbau der Gehren-
seebriicke mit breitem Radweg (wenn moglich beidseitig), auch
zum besseren Anschluss an das gute Netz von Radwegen in
Richtung Feldmark und der umliegenden Wohn- und Erholungs-
gebiete, Ausbau des S-Bahnhofes f. Behinderte und Senioren,
Schaffung von Parkplatzen auf der Bahntrassenseite neben der
Tankstelle, auch gebe es dort Platz fir Wohnungen

-Verkehrsberuhigung in der Gartenstadt (Ampeln, U-wege,
Durchfahrtsverbote)

- Erhaltung und Pflege, auch Entrimplung der vorhandenen und
Ausbau der Naturoasen entlang der Bahntrasse bis hin zum Kies-
see - u.a.m.

Hinweis: Das genannte zukunftige Wohngebiet westlich der
Wollenberger Stralte ist Gegenstand des B-Planverfahrens 11-
165. Nach aktuellem Stand sind dort gem. Berliner Modell ca.
1300 Wohneinheiten geplant. Dies lasst eine Einwohnerzahl
von ca. 2600 erwarten.

58.1

02.12.2019

Als Anwohnerin der Theobaldstralle 9a mochte ich anbei eine
Stellungnahme zum Bauborhaben "Bebauungsplan 11-157, Det-
levstraRe" abgeben, da wir unmittelbar von dem Vorhaben be-
troffen sein werden.

Kenntnisnahme.

58.2

Davon abgesehen, warum das letzte griine Stiick bebaut werden
muss, erachte ich als eines der groften Probleme den Umstand
der nicht vorhandenen Infrastruktur und des anzunehmenden
stark zunehmenden Verkehrs.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
und 2.5 (Auslastung Verkehrsinfrastruktur), 11.3 (Parkdruck
und Stellplatze), 7.2 (Auslastung der o6ffentlichen Verkehrstra-
ger), 9.10 (medizinische Infrastruktur und Einzelhandel), 9.10
(Folgebedarfe, KiTas und Schulen) und 9.7 (Eingriff in das vor-
handene Biotop).

58.3

Das Land Berlin beschloss 2008 bzw. 2009 einen Aktionsplan mit
einer Vielzahl von Larmminderungsstrategien und -konzepten.
U.a. Entwicklungsansatze fir eine Idrmarme Stadtentwicklung.

Die Planung setzt eine larmarme Stadtentwicklung um, indem
Wohnbebauung in unmittelbarer Nahe zum S-Bahnhof errich-
tet wird. Dadurch wird das zitierte Konzept der ,Stadt der kurz-
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So heildt es in der Begrindung zum Bebauungsplan: ,Eine lar-
marme Stadtentwicklung zeichnet sich durch eine vertragliche
Zuordnung von Nutzungen (einschlieRlich Verkehrsnutzungen)
im Sinne des Trennungsgrundsatzes gemaf § 50 BImSchG so-
wie durch Ansatze fur die Entwicklung verkehrsvermeidender
Strukturen (,Stadt der kurzen Wege*) aus.” (Begriindung zum Be-
bauungsplan 11-157 2019, S. 12). Eine solche larmarme Stadt-
entwicklung kann ich fiir das geplante Vorhaben beim besten Wil-
len nicht erkennen. Ganz im Gegenteil. Wenn von einem Anwoh-
ner*Innenzuwachs von 800 bis 1100 Personen auszugehen ist
(und das durfte bei 450 geplanten Wohneinheiten durchaus der
Fall sein), verwundert mich die geringe bis gar keine Rulcksicht-
nahme auf den Umstand nicht eingeplanter Parkplatze fir das
Bauvorhaben, die Berlcksichtigung von zwei schmalen Zufahrts-
stralRen (Bennostrale, Lukasstrale) und damit einhergehend
keine wirklichen Ideen zur Entlastung der bereits jetzt stark be-
lasteten Gehrenseestralie (zu bestimmten Uhrzeit ist das Wohn-
gebiet nur schwer mit dem Auto zu verlassen).

en Wege*“ berucksichtigt und ein Verzicht auf motorisierte Ver-
kehrsmittel ermoglicht. Folglich werden somit gunstige Bedin-
gungen flr eine Verringerung von Larm geschaffen.

Weiterhin umfasst die Planung eine vertragliche Zuordnung
von Nutzungen, indem an die bestehende Wohnnutzung der
Gartenstadt angeknupft wird. Zudem erfolgt die Erschlielung
Uber die Bennostralde, die sudlich an eine Gewerbenutzung
und somit an eine weniger larmsensible Nutzung anschlieft.

Die Umsetzung des Trennungsgrundsatzes gemal § 50
BImSchG ist idealtypisch und bereits im Bestand nicht gege-
ben. Im Bestand grenzt das sidliche Gewerbegebiet direkt an
die Gartenstadt an und bildet somit eine stadtische Gemenge-
lage. Der Trennungsgrundsatz wird durch das Gebot des scho-
nenden Umgangs mit Grund und Boden, den Vorrang der In-
nenentwicklung und das stadtebauliche und stadtsoziologische
Ziel der raumlichen Nahe und Einheit von Wohnen, Arbeit und
Freizeit (Stadt der kurzen Wege) relativiert.

Der Gewinnerentwurf wird im weiteren Verfahren ausgearbei-
tet und der Planung zum Bebauungsplan 11-157 zu Grunde ge-
legt.

Die Berucksichtigung einer geeigneten ErschlieBung sowie die
Bereitstellung von Stellplatzen innerhalb des Bebauungsplan-
gebiets wird im weiteren Verfahren in die Planung eingehen.
Grundsatzlich werden mit der Planung Auswirkungen beachtet,
die Folge der Planung zum Bebauungsplan 11-157 sind. Eine
allgemeine Entlastung der Gehrenseestralte unabhangig von
der Planung ist nicht Bestandteil dieses Bebauungsplanver-
fahrens.
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Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

58.4

Zwar scheint man sich Gedanken zu einem Mobilitatskonzept ge-
macht zu haben, mit dem Ziel ,den neu induzierten motorisierten
Individualverkehr moglichst gering zu halten® (Berlin Lichtenberg
Mobilitatskonzept Vorabzug, S. 4). Allerdings wird schnell klar,
dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen ,eine Integrati-
on von MalRnahmen in bereits bestehende Angebote kaum mdg-
lich“ ist (Berlin Lichtenberg Mobilitatskonzept Vorabzug, S. 6).
Wie wollen Sie bzw. die HOWOGE das Ziel erreichen, ,dass die
zukunftigen Bewohner mdglichst ohne ein eigenes Auto in das
Gebiet ziehen® (Berlin Lichtenberg Mobilitatskonzept Vorabzug,
S. 7)? Nur an solche Personen vermieten, die angeben kein Au-
to zu besitzen?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.

58.5

Die Idee, mehr Fahrrader in die Nachbarschaft zu bringen, freut
mich als Fahrradfahrerin sehr. Ich sehe aber auch, wie schlecht
die tatsachliche Fahrradinfrastruktur in Hohenschonhausen-Lich-
tenberg und dariber hinaus ausgebaut ist. Das Angebot von
Fahrradabstellplatzen wird hier nicht ausreichend sein. Car-Sha-
ring, Bike-Sharing... nette Ideen, aber mir fehlt neben der tat-
sachlichen Umsetzbarkeit/Machbarkeit insbesondere die Sinn-
haftigkeit.

Die erforderliche Anzahl der Fahrradabstellplatze ist geman
der AV Stellplatze nachzuweisen, indem zwei Fahrradstellplat-
ze fur jede Wohneinheit hergestellt werden.

Kenntnisnahme. Wird im Zuge des Baugenehmigungsver-
fahrens bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahrens be-
riicksichtigt.

58.6

Die Anbindung mit dem OPNV ist stark verbesserungswiirdig. So
hat es die Deutsche Bahn bis heute nicht geschafft den S-Bahn-
hof Gehrenseestralle barrierefrei zu gestalten. Fir uns als Fami-
lie ist die S-Bahn nicht zu nutzen. Das geplante Bauvorhaben soll
auch familien- und seniorengerecht ausgestattet werden. Es
nutzt aber nichts, wenn alles andere nicht als solches nutzbar ge-
macht wird. Sehr schwierige Startbedingungen fir Alteingeses-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.5.
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sene und Neuanwohner*Innen.

58.7

Der Gewinnerentwurf passt meiner Meinung nach Uberhaupt
nicht in das Wohngebiet hinein, das in der Regel aus Einfamilien-
und Reihenhdusern besteht (vereinzelt auch Mehrfamilienhau-
ser). Gelten sonst die Vorschriften, dass bei einer Neubebauung
auf Bestandsbauten Ricksicht genommen werden muss, scheint
das in dem Bauvorhaben Detlevstralde nicht der Fall zu sein. Das
zerstort das bisher angenehme Wohnklima.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11..

58.8

Dass durch den Gewinnerentwurf der Larmpegel der Bahn ein-
geschrankt werden soll — zumindest fur die umliegenden Anwoh-
nerlnnen, nicht aber fir die Neubewohner*Innen selbst, die ja zur
Gleisseite gelagert sind — ist flir mich kein ausreichender Grund
fur die Art des geplanten Gebaudes.

Es stellt sich hier gerade hier die Frage, ob der Larm fir die Alt-
eingesessenen so gering wie moglich zu halten ist, wahrend die
Neuanwohner®*Innen dann mit dem Larm zu leben haben (oder
sind zur Gleisseite keine Fenster geplant?) Der zunehmende
StraRenlarm auf der Gehrenseestralie, der Larm durch durchfah-
rende Autos auf den nicht instandgesetzten Strallen im Wohnge-
biet oder der starker zunehmende Flugldrm sind Einschrankun-
gen, die hier viel schwerer wiegen und die durch den Neubau —
mit Ausnahme des Fluglarms — deutlich verstarkt werden (siehe
auch Emissionsschutz).

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
31.3 und 54.8.

Hinweis: Durch die erloschene Betriebserlaubnis des Flugha-
fens Tegel, an dessen Einflugschneise das Plangebiet an-
grenzte, ist eine deutliche Reduktion des Fluglarms zu erwar-
ten.

58.9

AbschlieRend mdchte ich festhalten: Ich bin nicht grundsatzlich
gegen eine Bebauung. Ich bin aber gegen eine Bebauung kom-
me was wolle. Meiner Ansicht nach muss zwingend Rucksicht auf
die umliegende Umgebung und die vorhandenen Rahmenbedin-
gungen genommen werden. Das betrifft neben den Bestands-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
58.2 bis 58.8.
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bauten die vorhandene Infrastruktur (da nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass diese mit dem Neubau gleichzeitig aus-
gebaut wird), d.h. die Berticksichtigung ausreichender Parkplat-
ze, Schulen, Kindergéarten, Arztinnen, Einkaufsméglichkeiten,
OPNV Anbindung und damit eingeschlossen die zu vermutende
Zusammensetzung der Neuanwohner*Innen. Ohne deren Be-
ricksichtigung laufen die noch so schénen Konzepte ins Leere.
Konflikte zwischen Neubewohner*lnnen und Alteingesessenen
sind dann vorprogrammiert. Um dies zu vermeiden, gehe ich da-
her davon aus, dass die oben genannten Ausfihrungen in die
weitere Planung des Bauvorhabens einflielien werden.

59.1

17.12.2019

Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf 11-157 Detlevstralie
in Berlin-Lichtenberg

Gemalf den Unterlagen wird mit dem B-Planentwurf beabsichtigt,
ein allgemeines Wohngebiet mit einer Geschossflachenzahl
(GFZ) von 1,5 festzusetzen. Der Flachennutzungsplan (FNP)
stellt fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans jedoch Uber-
wiegend Wohnbauflache W4 mit einer Geschossflachenzahl
(GFZ) bis 0,4 dar. Dies spiegelt folglich eine GFZ-Uberschreitung
der momentan im Flachennutzungsplan (FNP) festgeschriebe-
nen GFZ wider. Eine GFZ-Uberschreitung ist aber nur dann ver-
einbar, sofern das der W4-Flache zugeordnete Nutzungsmalf}
insgesamt gewahrt bleibt. Da die im B-Plangebiet vorgesehene
GFZ von 1,5 deutlich Uber der GFZ des bestehenden angrenzen-
den Siedlungsbereichs liegt, ist in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan eine eingehende Darlegung der stadtebaulichen Ver-
traglichkeit erforderlich.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

59.2

Letzteres ist gerade fir die Bewohner des Siedlungsgebiets Gar-
tenstadt mit momentanem Stand des Bebauungsplanentwurfs

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu 13.1 (zu erwar-
tende Anzahl an Bewohnern), 5.12 und 10.3 (erhéhte Larmbe-
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11-157 nicht gegeben. Eine GFZ von 1,5 und die damit einherge-
hend geplanten 450 WE auf 40.000gm Wohnflache bedeuten,
dass auf einem Funftel der Gartenstadtflache ein Vielfaches der
bisherigen Einwohnerzahl (>1000) neu angesiedelt werden sol-
len. Der Charakter des Wohnkiezes wirde damit nachhaltig ver-
andert bzw. zerstort werden. Dariber hinaus ergeben sich aus
der erhdhten GFZ strukturelle Anforderungen (Larmkontaminati-
on, Entwasserungsproblematik, VerkehrserschlieBung, etc.), de-
ren Bewaltigung unklar und im B-Planentwurf nicht ausreichend
Rechnung getragen ist. Die im Zusammenhang mit der stadte-
baulichen Vertraglichkeit im B-Planentwurf aufgestellte Behaup-
tung, dass sich die Uberschreitung der Obergrenzen durch einen
larmrobusten Stadtebau begriindet, ist nicht nachvollziehbar. Es
fehlen zum Beispiel in diesem Zusammenhang Gutachten und
Betrachtungen zu Frischluftschneisen/Frischluftbahnen. Durch
die kompakte und mehrgeschossige Bauweise wird die bisher zir-
kulierende Luft flir das bestehende Wohngebiet der Gartenstadt
unterbrochen und beeinflusst die Klimaregulierung negativ, wo-
mit eine stadtebauliche Vertraglichkeit nicht gegeben ist.

lastung durch induzierten Verkehr und Mehrzahl an Bewoh-
nern), 9.7 (Frischluftschneise), 1.1 (Auslastung vorhandener
Kfz-Infrastruktur), 47.21 (Entwasserung) und 54.8 (Notwendig-
keit geschlossener Bebauung aus Ansprichen des Schall-
schutzes).

59.3

Auch wurden Betrachtungen hinsichtlich Auswirkungen der ge-
planten kompakten Bauweise auf die Schichtwasser vernachlas-
sigt. Da zusatzlich eine Versiegelung der zu bebauenden Flache
erfolgt, besteht die Gefahr von Uberschwemmungen sowie Uber-
flutung von Kellern durch Starkregen im bisherigen Wohngebiet
der Gartenstadt. Diesem Umstand istim momentanen B-Planent-
wurf nicht ausreichend Rechnung getragen. Im weiteren Verfah-
ren sind geeignete MalRnahmen vorzusehen, die Uberschwem-
mungen sowie Uberflutungen von Kellern aufgrund des neuen
Bauvorhabens verhindern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 47.21.

59.4

Das B-Plangebiet wird ausschlieBlich von Nebenstrallen um-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
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grenzt. Uber diese erfolgt die Anbindung an die Gehrenseestra-
3e als Hauptverkehrsstralle, wodurch verkehrliche Probleme ent-
stehen kdnnen. Vorwiegend sind daher Ruckstaus in den Wohn-
gebietsstrallen und bei der bestehenden Strallengestaltung Be-
eintrachtigungen auch auf der GehrenseestralRe durch verkehrs-
bedingtes Halten von zukinftig haufigeren Linksabbiegern anzu-
nehmen. Die Beeintrachtigungen fir die Anwohner der Garten-
stadt durch entstehende Riickstaus im Rahmen des Einfadelver-
kehrs auf die Gehrenseestralle wurde unter Emissions- und
Larmgesichtspunkten und der damit einhergehenden Ver-
schlechterung der Wohnsituation im Bestandsgebiet der Garten-
stadt nicht ausreichend berlcksichtigt. Auch prognostiziert die
Machbarkeitsstudie zur VerkehrserschlieRung eine Uberlastung
des Knotenpunktes Gehrenseestralle, Lukasstralle, Gottfrieds-
trale, welche nichtim momentanen B-Planentwurf bertcksichtigt
wurde. Eine ErschlieBung des B-Plangebiets lGber die Lukasstra-
Re ist auf Grund der prognostizierten Uberlastung des Knoten-
punktes daher abzulehnen.

Es ist darGber hinaus festzuhalten, dass der gegenwartige Aus-
baustandard der geplanten Haupterschlielungsstralien fir das
zuklUnftige Wohngebiet, die Detlevstralle, die Bennostrale und
die LukasstralRe, den verkehrlichen Anforderungen einer geord-
neten ErschlieBung nicht gerecht wird und ausgebaut werden
missten. Dies muss unter anderem schlaglochfreie und larmge-
dammte Fahrbahnen umfassen, die auch ein Uberholen / Vorbei-
fahren an Lkws ermdglichen sowie die notwendigen Flachen zur
Mulden-Rigolen-Versickerung von 3 m fiir nicht an die Entwasse-
rung angeschlossene Stralen (wie z.B. die LukasstralRe). Eben-
falls waren beidseitige Rad- und Fullwege herzustellen, die auch
fur Rollstihle und Rollatoren problemlos benutzt werden kénnen.
Aber auch ein Ausbau der Gehrenseestralle ware in diesem Zu-
sammenhang zwingend notwendig. Dies umfasst geeignete

(Ertichtigung des StralRenverkehrsraums), 2.5 (Rickstaus in
das Wohngebiet), 4.2 (Ausbau der Knotenpunkte Benno-
str./Gehrenseestr. und Gottfriedstr./Gehrenseestr./Lukasstr.),
43.3 (Querungsmoglichkeiten Gehrenseestr.) sowie 5.12 und
9.6 (Immissionsbelastung durch induzierte Verkehre).
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Mallnahmen wie das Schaffen separater Linksabbiege-
fahrstreifen auf der Gehrenseestral3e fur alle Einmindungen, das
Schaffen von Mittelinseln zum erleichterten Queren von Fullgan-
gern inshesondere zu den Bushaltestellen Bennostral’e und
Gottfriedstrae und die Einrichtung sicherer Radverkehrswege.

59.5

Angesichts der umfassend notwendigen Ausbaumalnahmen der
StralRen in der gesamten Gartenstadt ist die ErschlieBung des B-
Plangebiets Uber die Gartenstadt abzulehnen und das kunftige
Wohngebiet Uber eine Stichstralle ausgehend von der Marzah-
ner StralRe zu erschlielen. Auch auf Grund der geplanten héhe-
ren GFZ von 1,5 im Vergleich zu 0,4 in der bestehenden Garten-
stadt ist eine verkehrliche Trennung beider Gebiete anzustreben
(ausgenommen Rettungswege mit versenkbaren Pollern). Dies
wilrde auch mafRgeblich zur Entlastung der Gehrenseestralle
und der oben genannten Knotenpunkte beitragen, die nach allen
gutachterlichen Erkenntnissen bereits jetzt Gberlastet sind.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

59.6

Auch geht der Bebauungsplan leider auf die Belange des OPNV
und den Stellenwert des OPNV in einem funktionierenden Mobi-
litatskonzept nur sehr unzureichend ein. Anforderungen an die
Erreichbarkeit von durchaus vorhandenen OPNV-Zugangspunk-
ten, mit S-Bahn und Bus sowie die Bushaltestellen Bennostralie
und Gottfriedstral’e wurden vernachlassigt und sind im weiteren
Verfahren zu bertcksichtigen. Den nicht barrierefreien Entfernun-
gen zu den Zugangsstellen des OPNV (Haltestellen und Bahnho-
fe) ist nicht ausreichend Rechnung getragen worden im aktuellen
Verfahren. Das Defizit fehlender Radverkehrsanlagen entlang
der Gehrenseestralle zwischen dem KP Bitterfelder Stra3e/Ho-
henschénhauser StralRe/Gehrenseestralle ist ebenfalls vernach-
lassigt worden und im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen. Zu-
sammenfassend ist daher festzustellen, dass die problembehaf-
tete Verkniipfung zwischen geplantem Baugebiet und dem OP-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 7.2
und 13.6 (Einbeziehung der 6ffentlichen Verkehrstrager in die
Planung), 3.5 (barrierefreier Ausbau des S-Bhf Gehrenseestr.),
55.2 (Ausbau Gehrenseebriicke — Radverkehr) und 13.1 (An-
zahl zu erwartender Einwohner)
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NV (kein barrierefreier S-Bahnzugang, keine gesicherten Fullwe-
ge zu den Bushaltestellen Gottfried- und Bennostral3e) gegen die
Entwicklung eines Wohngebiets mit 450 neuen Wohneinheiten
und somit Uber 1000 neuen Bewohnern spricht.

59.7

Vielmehr ist das B-Plangebiet im Charakter der offenen Bebau-
ung mit iberwiegend Einfamilienhausern der Gartenstadt Hohen-
schénhausen zu entwickeln.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.2
und 11.1.

59.8

Ich fordere, dass oben angefliihrte Punkte im weiteren Verfahren
berlcksichtigt werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
59.1 - 59.7

60.1

15.12.2019

Als Anwohner der Oswaldstral3e ... sind wir in besonderem Ma-
e vom Bauvorhaben der HOWOGE an der Detlevstral3e betrof-
fen. Wir begrifen die friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit
und mochten erganzend zu folgenden Aspekten Stellung neh-
men:

Kenntnisnahme.

60.2

1. Verkehr

Das aktuelle Verkehrsaufkommen auf der Gehrenseestralle
stdlt schon heute an die Grenzen der Belastbarkeit und macht
ein Uberqueren bzw. ein Links-einbiegen auf diese zu StoRzei-
ten kaum moglich.

Die Verkehrszahlung aus 2014 ist bereits 5 Jahre alt und ent-
spricht demnach nicht dem aktuellen Aufkommen, da in dem seit-
her vergangenen Zeitraum in naherer und unmittelbarer Umge-
bung eine Vielzahl an Gewerbe angesiedelt wurde und Wohn-
raum entstanden ist.

Mit dem Erschaffen von ca. weiteren 450 Wohneinheiten und ei-
nem maoglichen Zuzug von weiteren ca. 1000 Menschen, welche
taglich aus dem Wohngebiet und wieder hineinmissen, ver-
schlechtert sich die aktuelle Verkehrslage noch weiter. Auch un-
ter Beachtung des Sanierungsbedarfes der Briicke an der Geh-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr. im Berufsverkehr), 1.1 (Ertuchti-
gung Wohngebietsstralden), 2.6 (Methodik Verkehrsgutachten,
veraltete Daten), 4.2 (Funktionssteigerung Knotenpunkte),
55.2 (Ausbau der Gehrenseebriicke) sowie 13.1 (Anzahl der zu
erwartenden Einwohner).
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renseestralle und dem Fehlen von geeigneten Radwegen zum
Passieren ist eine Benutzung dieser Stral’e fur aktuelle und zu-
kiinftige Anwohner kaum mehr tragbar.

60.3

Die geplanten Parkplatze stehen in keinem Verhaltnis zum ge-
planten Wohnraum. Den Aspekt zur Nutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel ist nachvollziehbar, meines Erachtens nach aber
doch sehr unrealistisch. Dinge des alltéglichen Lebens, wie z.B.
Arztbesuche oder Einkaufe sind, besonders fiir Personen mit Ein-
schrankung der Mobilitat oder GroRfamilien, stets mit einem weit-
laufigen FuRweg verbunden. Auch die Modelle des Carsharings
sind in unserem Bereich nicht vertreten. Sodass aufgrund der
fehlenden Infrastruktur der Besitz eines PKW unabdingbar
scheint. Des Weiteren fehlt auch der Bedacht, dass zuklnftige
Anwohner nicht nur Uber eigene, sondern auch tUber moégliche
Dienstfahrzeuge verfiigen, durchaus auch Besucher empfangen
(welche nicht mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu ihnen ge-
langen) und fur das Bringen und Holen der Kinder in der Kinder-
tagesstatte sowie das Parken der Mitarbeiter.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3

60.4

2. Privatsphare

Die derzeitig geplante Hohe des Bauvorhabens steht in keiner
Relation zu meinem 1-geschossigen Einfamilienhaus, welches
sich nur wenige Meter entfernt zur DetlevstralRe befindet. Es ist
davon auszugehen, dass zukilnftige Mieter direkte Einblicke in
meinen Garten erhalten und somit meine Privatsphére nicht mehr
gewabhrleistet ist.

Die derzeit geplante Bebauungshéhe nimmt keine Ricksicht auf
die unmittelbaren Bestandsbauten und pflegt sich somit nicht in
die Nachbarschaft der sogenannten ,Gartenstadt® ein.

Ein Gebaude, welches die 7-fache Hohe des nebenstehenden
Gebaudes aufweist, wirkt nicht nur bedriickend, sondern erdri-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Privatsphare) und 14.1 (bedréangende Wirkung der geplanten
Bebauung).
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ckend.

60.5

3. Umwelt, Klima, Schallschutz

Durch die Errichtung des Bauvorhabens soll teilweise eine Ver-
besserung des Schallschutzes durch den Larm der Bahn entste-
hen. Dies jedoch war ein Faktor, der bereits bestand als wir un-
sere Immobilie erwarben und von dem wir Kenntnis hatten. Je-
doch entsteht mit dem Bauvorhaben eine massiv erhohte Fre-
quentierung des Personen- und Kraftverkehrsaufkommens und
einem damit verbundenen neuen Larmpegel sowie erhdhtem
Schmutz und Emissionswerten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 (Larmemissionen durch den induzierten Verkehr) und 9.6
(CO2-Belastung durch den induzierten Verkehr).

60.6

4. Bestandsimmobilie

Unsere Immobilie (sowie auch viele der unmittelbaren Nachbarn)
entstand bereits Anfang der 1930 Jahre. Das Mauerwerk wurde
mit einem damals Ublichen Hohlwandmauerwerk errichtet. Wir
finden es bedenklich, was bei und mit der Errichtung des Bauvor-
habens, sowie der dazu benétigte Transport» und Lieferverkehr
folglich mit der Struktur unseres Hauses geschieht. Ebenfalls
fraglich, ist das jetzt schon erhdhte Schichtenwasser und die Fol-
gen einer weiteren Steigerung.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis sowie der Hinweis
zum Punkt 47.21.

60.7

Wir wahlten unsere Immobilie, um dort einen Ort der Erholung zu
haben, entfernt von Larm und Stress. Jedoch sehen wir unsere
derzeitige Wohn- und Lebensqualitat, mit jetzt schon unzurei-
chender Infrastruktur, durch o.g. Aspekte stark gefahrdet, sowie
auch unsere korperliche und geistige Gesundheit. Das Bauvor-
haben bildet fiir uns in Bezug auf zuklinftige Wohn- und Lebens-
qualitat keinen Mehrwert.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.13.

61.1

12.12.2019

Es ist wichtig und richtig, dass in Berlin Wohnungen, die bezahl-
bar sind, gesucht werden. Warum jedoch missen es 7-8 ge-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.
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schossige Wohnhauser sein, die Sie einer gewachsenen Einfa-
milienhaussiedlung entgegenstellen?

Reichen nicht auch 2-geschossige Hauser? Das fligt sich dann
auch geschmeidiger in den vorhandenen Bestand ein - und der
Blick in die Eigenheimgarten ist dann auch kaum mdglich - biss-
chen Privatheit muss es doch geben!

61.2

Warum nehmen Sie in Kauf, dass die vielen Kinder, die ja bei 450
geplanten Wohneinheiten sicher mit einziehen, keine Kita, keine
Schulen oder Freizeitstatten haben?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.10.

61.3

Im Mobilitatskonzept steht, dass der Knotenpunkt Gehrensee-
stralle/Gottfriedstralle in den Morgenstunden extrem belastet ist.
Wie sollen die Kinder heil hinibergelangen?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 43.3.

61.4

Wo sollen die neuen Mitbewohner ihre Autos abstellen? Vor die
Einfahrten der bestehenden Eigenheime? Wo bleibt die Verant-
wortung der Planer fiir diese Fragen?

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3

61.5

Auch die Stralken auf der anderen Seite der Gehrenseestralle
sind extrem schmal und es steht zu befiirchten, dass wir dann
kaum aus unseren Ausfahrten hinauskommen. Wenn es ein ge-
plantes Neubaugebiet geben soll, dann mit der entsprechenden
Infrastruktur!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

61.6

Nehmen Sie sich ein Beispiel an der Planung des Neubaugebie-
tes Hohenschdnhausen.

Hier wurden von Anfang an StralRenbahnen, Kindergarten, Krip-
pen, Schulen mit Sporthallen, Kaufhallen, Restaurants und Ju-
gendklubs mit entworfen und den neu in die Wohnungen gezo-

Kenntnisnahme.
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genen Menschen zur Verfugung gestellt.
So kann Wohnungsbau funktionieren.

62.1

17.12.2019

Bevor so ein grolRes Bauvorhaben begonnen wird, sollt erst ein-
mal die Infrastruktur im Gebiet verbessert werden.

Die Straflen sind in einem schlechten Zustand, dazu noch Anlie-
gerstralden, die einen hdheren Durchfluss von Fahrzeugen nicht
bewaltigen kénnen, die StralRen sind viel zu schmal, dazu noch
standig zugeparkt. Es ist jetzt schon problematisch, die Benno-
str. zu befahren, links und rechts parken Fahrzeuge, wie in allen
Stralen hier in unserem Gebiet ist es kaum mdglich, dass zwei
Fahrzeuge nebeneinander fahren kénnen, man kann auch nicht
mal schnell nach links oder rechts ausweichen.

Die Stral3en werden kollabieren, selbst die Gehrenseestralie ist
zu Stol3zeiten weit Uber lhre Grenzen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr. Im Bestand), 1.1 (Ertlichtigung des
StralRenraums) und 15.3 (verkehrliche Erschliefung des Plan-
gebiets Uber die Bennostr.).

62.2

Die neuen Bewohner werden alle auf einem PKW angewiesen
sei denn der OPNV ist eine Katastrophe, die Buslinie verkehrt nur
im 20min Takt, wenn Uberhaupt, an den Wochenenden verkehrt
die Linie nur verkirzt, was Umsteigen und Zeitverlust bedeutet.
Die StraRenbahnen sind zum Teil flir Menschen mit Behinderung
bzw. fir Familien mit Kind nicht nutzbar, da auf der einen Linie
keine Niederflurbahnen eingesetzt werden, man ist mit Kinderwa-
gen, Rollator oder Rollstuhl auf fremde Hilfe angewiesen. S-Bahn
ist nicht zuverlassig und mit Kinderwagen, Rollator oder Rollstuhl
nicht nutzbar, da kein Aufzug vorhanden. Standige Ausfalle auf
der S75, Uberflllte Bahnen, wer das umgehen kann, macht es
und bleibt beim Auto.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Versorgung des Plangebiets durch offentliche Verkehrstra-
ger), 3.5 (barrierefreier Zugang zu den 6ffentlichen Verkehrs-
tragern) und 7.2 (Taktfrequenz der offentlichen Verkehrstra-

ger).

62.3

Des Weiteren fehlt es an Kitaplatzen, Schulen, Arzten. Es gibt
schon jetzt keinen Arzt mehr im Umfeld, der neue Patienten auf-
nimmt, vor allem bei Facharzten ist die Lage besonders schlimm.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Versorgung des Gebiets mit Arztpraxen und Versorgung
mit KiTas und Schulen).
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62.4

Mein Vorschlag ware, das Bauvorhaben so umzusetzen, dass die
Bewohner der Gartenstadt, die sich mit viel Miihe und hohen Kos-
ten eine sichere und ruhige Existenz aufgebaut haben, nicht be-
lastet werden, das heil3t kein Durchgangsverkehr zum neuen
Quartier Uber die DetlevstralRe, Lukasstralle und Bennostralie,
sondern von der anderen Seite Uber die Marzahner Strale.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

62.5

Wir leben hier in einer ruhigen Einfamilienhaus-Siedlung, die
durch das Bauvorhaben zerstort wird, die Grundstlickspreise
werden sinken, da nun keine ruhige Anliegerstralle mehr, keine
Einfamilienhaussiedlung mehr, mehr Larm, weniger Natur.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 14.5.

62.6

Ich freue mich Gberhaupt nicht, gegeniber Wohnblécke vor die
Nase gesetzt zu bekommen, es war so schon die Baume, Strau-
cher, die Natur, man horte die Vogel, das alles wird vorbei sein.
Ab dann nur noch Larm, Durchgangsverkehr, wild parkende Au-
tos, weniger Sonnenlicht, Einschrankungen bei der Nutzung des
eigenen Grundstiickes, Steigerung der Kriminalitat. Durch das
Bauvorhaben wird nicht nur mir, sondern den ganzen Bewohnern
der Detlevstralle die Lebensqualitat genommen. Wir haben kei-
nen Nutzen von dem neuen Quartier, wir leben hier schon langer
und wir werden damit leben missen, ob wir wollen oder nicht.

Unser Stadltteil ist nicht in der Lage, ohne drastische Veranderun-
gen so viele neue Bewohner zu verkraften, es muss von Seiten
der Stadt mehr gemacht werden und das vor Baubeginn.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Einschrankungen der Privatsphare durch Einsichtnahmemog-
lichkeiten auf angrenzende Wohngrundstiicke), 2.12 (einge-
schrankte Besonnung auf angrenzenden Wohngrundstlicken),
9.7 (Rickbau der Griinbrache vermindert Qualitat des vorhan-
denen Biotops), 5.12 und 10.3 (Zunahme an Larm bei Umset-
zung der Planung).

Die Befiirchtung, mit der Umsetzung der vorliegenden Planung
ginge eine Steigerung der Kriminalitatsrate im direkten Umfeld
einher, wird zur Kenntnis genommen.

Eine Abwagung im Rahmen des B-Planverfahrens ist nicht
moglich.

63.1

16.12.2019

Wir sind direkte Betroffene dieser geplanten Bebauung der Det-
levstralRe in Gartenstadt. Wir, die Bewohner der Gehrenseestra-
Re 51, erheben offiziell Einspruch gegen den Bebauungsplan in
der geplanten Form.

Kenntnisnahme.
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63.2

Unbestritten ist, das Berlin Wohnraum benétigt. Jedoch muss ei-
ne solche Bebauung dieser Grélkenordnung auch zumutbar fir
den Charakter der vorhandenen Bebauung sein, ein ganzheitli-
ches in sich geschlossenes Konzept vorhanden sein und umge-
setzt werden. Weitere in unmittelbarer Nachbarschaft geplante
Bauvorhaben dieser GréRenordnung und grofier missen essen-
ziell in die Planung einbezogen werden. All das ist in dem vorlie-
genden Konzept absolut nicht vorhanden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11

Zur Einbeziehung weiterer Wohnbauvorhaben im naheren un-
mittelbaren Umfeld:

Im Rahmen des B-Planverfahrens werden die Auswirkungen
der gesetzten Planungsziele auf das nahere Umfeld ermittelt,
die daraus resultierenden Bedarfe abgeleitet und Lésungen er-
arbeitet und mit den Fachbehdérden abgestimmt. Die Koordinie-
rung der Anspruche, die sich bspw. aus Wohnbauvorhaben in-
nerhalb eines Ortsteils oder eines Bezirks ergeben, werden
durch héhere Planungsebenen aufgegriffen sowie durch die
zustandigen Fachverwaltungen koordiniert.

Die Anspriiche, die sich aus den fir Berlin eminent wichtigen
Wohnbauvorhaben ergeben, spiegeln sich bereits in den Stadt-
entwicklungsplanen wider. Auch entsprechende MalRnahmen
werden dort benannt und sind fir die nachgeordneten Verwal-
tungen beachtlich.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren

63.3

Der Bebauungsplan und das Verkehrskonzept beriicksichtigen in
keiner Weise die geplante Bebauung des Areals der ehemaligen
Viethnamesen Wohnheime Gehrenseestral’e Ecke Rhinstralle.
Hier spricht man von weit Gber 500 WE!!!

Die Planungen im Umfeld und deren mogliche Auswirkungen
auf die Verkehrsentwicklung in der Gehrenseestral’e kénnen
nicht innerhalb des Bebauungsplanverfahrens 11-157 geldst
werden. Dennoch werden im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens verkehrliche Mallinahmen geprift, die als Folge der
Planung im Rahmen einer Angemessenheitsprifung mit der
Planung im Bebauungsplangebiet auch auf3erhalb des Plange-
biets umgesetzt werden sollen.

Es wird darauf hingewiesen, dass den im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens erstellten Verkehrsgutachten aktuelle Pro-
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gnosebetrachtungen der Senatsverwaltung fur Umwelt, Ver-
kehr und Klimaschutz zu Grunde liegen.

Anhand der nun vorliegenden stadtebaulichen Planung werden
im weiteren Verfahren die Auswirkungen insbesondere hin-
sichtlich des Verkehrs gutachterlich vertiefend untersucht wer-
den. Die Begriindung wird entsprechend erganzt.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

63.4

Vorab grundsatzliche Bemerkungen zur vorhandenen Infrastruk-
tur ohne weitere Bebauungen:

-es gibt keine Arzte weder Allgemeine noch Spezialisten. Die vor-
handenen sind véllig Giberlastet. Bei den vorhandenen Arzten be-
kommt man so gut wie keine Termine bzw. wird Uberhaupt nicht
mehr als Patient angenommen, was soll das bei den zu erwar-
tenden steigenden Einwohneranzahlen aller Bauvorhaben wer-
den????

-es gibt fiir den heutigen Bestand weder ausreichend Kita Platze
noch Schulen. was soll das bei den zu erwartenden steigenden
Einwohneranzahlen werden????

-die Einkaufssituation im Lebensmitteleinzelhandel ist jetzt schon
verheerend, egal ob bei Lidl, Kaufland oder Netto. Und das nicht
nur zu den Wochenenden

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Unterversorgung des Gebiets mit Arztpraxen, Einzelhan-
delsangeboten und fehlende KiTa- und Schulplatze).

63.5

Die Folge, Aggressivitat, die sich schon jetzt zwischen den unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen / Migranten erschreckend in-
tensiv entwickelt.

Die Einteilung in Bevdlkerungsgruppen unter Heraushebung
von Migranten und sowie eine beklagte ,verheerende Einkaufs-
situation im Einzelhandel“ sind nicht Gegenstand der Bauleit-
planung und entsprechen nicht den Werten einer weltoffenen
Stadt.
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Keine Abwagung im Rahmen des B-Planverfahrens mog-
lich.

63.6

Das aktuelle Verkehrsaufkommen kann die Gehrenseestralle be-
reits heute, taglich beginnend ab ca. 13.00 Uhr, nicht mehr be-
waltigen. Der Rickstau geht jeden Tag in die anliegenden Kreu-
zungsbereiche der Rhinstrale rein und sorgt fur massive Behin-
derungen bis weit in das Gebiet Hauptstral’e/ Rhinstralle und
Umgebung. Das geht dann bis ca. 19.00 Uhr so.
Morgens beginnt der Verkehr in umgedrehter Richtung ab 05.00
Uhr, man kann kein Fenster aufmachen. Vor Radau und Abga-
sen. Unvorstellbar, wenn der Anliegerverkehr der geplanten Be-
bauungen dazukommen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

63.7

Die aktuelle Larmemission und Luftverschmutzung durch die vor-
handene Verkehrssituation ist bereits jetzt fur die Anwohner un-
ertraglich, nach Bebauung und dem zu erwartenden Anliegerver-
kehr wird diese weit auRerhalb der zulassigen Grenzwerte liegen.
Wir Bewohner missen und werden uns mit Rechtsmitteln dage-
gen wehren, wenn man uns dazu zwingt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.6

63.8

Sollte das Bauvorhaben verwirklicht werden, gibt es nur eine L6-
sung: die Anbindung uber die die Marzahner Stralle!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

63.9

Zum Projekt Detlevstralie:
1.) Verkehrssituation und Larmemission:

-die angeflihrten Gutachten kann ich als Anwohner in seiner vor-
liegenden Form in fast allen Aussagen nur anzweifeln.

-der vorhandene Verkehrslarm von Bahn und Fahrzeugverkehr
wurde meines Wissens bei den letzten Messungen durch das

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.6
(zugrundeliegende Daten der verkehrlichen Voruntersuchung),
5.12 (Schallimmissionen Verkehr).
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Land Berlin bereits vor drei Jahren als gesundheitsschadlich ein-
gestuft, daher kdnnen die Anlieger der Gehrenseestralle teilwei-
se Schallschutzfenster einbauen.

-das bereits vorhandene Verkehrsaufkommen, das lUber die Geh-
renseestralte geflihrt wird, bringt diese in den Hauptverkehrs-
zeiten an ihre Grenzen. Ich zweifel die Zahlen der Verkehrszah-
lung an. Ich erlebe taglich anderes.

63.10

-die Zufahrt zum geplanten Wohngebiet tiber die Gehrenseestra-
Re flhrt, egal welche Variante man wahlt, zum Verkehrschaos,
daher muss die Anbindung zwingend uUber die Marzahner Stral3e
erfolgen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5 /
63.8

63.11

2.) Parkplatzsituation:

Als ich hier in Gartenstadt gebaut habe, musste ich drei Stellplat-
ze auf meinem Grundstick flr Autos nachweisen. Wo finde ich
die mindestens 450 Stellplatze in diesem Bebauungsplan? Den
Planern und Bauherren ist sicherlich bewusst, was mangelnde
Parkplatze fur ein Konfliktpotential mit der Bestandsbebauung
und den Alteinwohnern von der Gartenstadt in sich birgt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3

63.12

3.) Art der Bebauung - Anzahl der Geschosse:

Die geplante Bebauung mit 7 Etagen zerstort den Charakter der
Gartenstadt. Anliegende Grundstiicke missen einen erheblichen
Wertverlust hinnehmen, den Irgendjemand ausgleichen muss.

Wenn Uberhaupt, sollte man tber maximal 4-geschossige, varia-
ble, lockere Bauweise nicht hinausgehen. Nur so kann man eini-
germalen den Charakter der Gartenstadt erhalten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
14.5 (Wertminderung Anrainergrundstticke), 18.7 (Reduktion
auf max. 4 Geschosse), 11.11 (bauliche Struktur der Garten-
stadt wird durch die Planung nicht aufgegriffen).
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63.13 5.) Soziale und Gemeinschaftseinrichtungen: Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
ich kann in der Planung weder Einzelhandelsflachen noch Arzt- | 9.10 (Unterversorgung mit Arztpraxen, Einzelhandel sowie Ki-
praxen oder Kita Einrichtungen finden, geschweige denn die ei- | Tas und Schulen),
ner Schule.
Einrichtungen wie ein Jugendfreizeitzentrum gehdren in eine sol- | Zur angeregten Jugendfreizeiteinrichtung:
che Planung ebenso. Ohne diese Einrichtungen werden wir die | Die Errichtung eines Jugendfreizeitzentrums ist nach dem der-
einzelnen Jugendgruppen rivalisierend unter der Gehrenseebri- | zeitigen Planungstand nicht vorgesehen. Allerdings werden
cke finden. Selbst bei der Erbauung von Marzahn oder Hellers- | Frei- und Grinflachen fir verschiedene Altersgruppen (Klein-
dorf wurde darauf geachtet. kinder/Kinder/Jugendliche) in das Quartier integriert.
Ja, die HOWOGE ist nicht das Sozialamt aber sie gehért der
Stadt Berlin und tragt somit diese Verantwortung Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-

tigt.

63.14 6.) vorhandene Flora und Fauna Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.6.
-in den vergangenen uber dreilig Jahren haben sich in diesem
Gebiet diverse Wildtiere angesiedelt. Gehen Sie dort abends
spazieren, sie werden Flichse, Fledermause, kleine und gréRere
Greifvdgel sehen. Weiterhin habe ich Salamander und seltene
kleine und sehr groRe Frosche fotografiert. Auch diese Tatsache
muss bei der Planung bertcksichtigt werden. Diesen Tieren
muss entsprechend geniigend Raum als Rickzugsflache zum
Beispiel hin zur Gehrenseebricke gegeben werden.

63.15 Fazit:

Ja, unsere Stadt braucht dringend Wohnraum, aber nicht auf Bie-
gen und Brechen und um jeden Preis, nur um ehrgeizige Ziele
von Landespolitikerinnen zu erreichen. Ich bin echt erschittert,
dass die Linken und Grlnen sich so vor deren Karren spannen
lassen. Das wird in den Kopfen der Bevdlkerung bleiben.

Wenn Bebauung, dann mit Sinn und Verstand!

Wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwagung im Rahmen der
Bauleitplanung ist nicht moglich.
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63.16

Umwelt- und sozialvertraglich. Der Charakter von der Garten-
stadt muss erhalten bleiben. Keine Bebauung ohne Einbezie-
hung aller, in der unmittelbaren Nachbarschaft geplanten Bau-
vorhaben!!!! Nur so kann Alt- Hohenschdénhausen und die Gar-
tenstadt flir die nachsten Generationen ein attraktiver Wohn-
standort bleiben. Die vorliegende angedachte Planung hat leider
viel Potential, die Gartenstadt in ein Stadtrand-Ghetto zu verwan-
deln.

Ich / Wir regen an, die derzeitige Planung zum Bauprojekt grund-
legend zu Uberdenken

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
63.9 - 63.14 und 35.8 (Ghettobildung).

64.1

13.12.2019

Als Anwohner der Oswaldstral3e .... bin ich in besonderem Ma-
3e vom Bauvorhaben des Eigentiimers des Grundstiicks 6stlich
der Detlevstralle, die HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft mbH
(HOWOGE), betroffen. Daher méchte ich ergénzend zu folgen-
den Aspekten Stellung nehmen:

Kenntnisnahme.

64.2

Bauvorhaben

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die vorgesehene Bebau-
ungsdichte nur unter Festlegung einer willkirlichen Geschossfla-
chenzahl (GFZ) realisierbar ware. Alle damit verbundenen Aus-
wirkungen gehen zu Lasten der bisherigen Anwohner oder wer-
den in der Begrundung weitestgehend bagatellisiert.
Rahmengebend flr den vorliegenden Bebauungsplan ist allein
das Entwicklungsinteresse des Grundstiickseigentiimers HO-
WOGE, auf dem rd. 26.770 m? grofsen Baugrundstlick eine Be-
bauung durch Geschosswohnungsbau in einer Gréfienordnung
von 40.000 m? Brutto-Grundflache zu realisieren. Diese Bebau-
ungsdichte ist nur mit einer notwendigen Geschssflachenzahl
(GFZ) von 1,5 umzusetzen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 12.1.
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64.3 -Die Uberschreitung der Obergrenzen fir die GroRe der Ge-|Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

schossflache ist in der stadtebaulichen Konzeption der geplanten
Wohnanlage begriindet, die einen larmrobusten Stadtebau er-
moglichen soll. Die Nahe zum Gewerbe und zur Bahnanlage er-
fordert eine hdhere bauliche Dichte, um eine Abschirmung zu er-
maoglichen.

Auch dieser Grund ist wenig stichhaltig und nicht herausragend,
da die Geschossflachenzahl grundsatzlich nur die Bebauungs-
dichte regelt, nicht aber die Bebauungshdhe. Es wird auch nicht
dargelegt, was unter einer "ausreichend hohe Bebauung" zu ver-
stehen ist. Im Gegensatz zu der hier aufgefuhrten Begrindung
ware auch mit der im FNP vorgesehenen GFZ von 0,4 eine larm-
schutzgerechte Bebauung in Verbindung mit zusatzlichen prima-
ren Larmschutzmalinahmen, die zusatzlich auch dem bereits be-
stehenden Siedlungsgebiet zugutekommen wirden, moglich.
Darlber hinaus ist es dem Burger schwer zu vermitteln, dass der
Verletzung einer Obergrenze (Larm) nur mit der Verletzung einer
anderen Obergrenze (GFZ) begegnet werden kann.

-"... Das Plangebiet befindet sich in unmittelbarer Nahe zum S-
Bahnhof Gehrenseestrale und schliel3t an bestehende Wohn-
strukturen an. Damit zeichnet sich das Gebiet durch eine beson-
dere Eignung zur Entwicklung eines Wohnstandorts aus, der
Uber eine bauliche Dichte, wie sie Einfamilienhausstrukturen ei-
gen ist, hinausgeht. ..."

Es ist schon erstaunlich, wie die sowohl von den Gutachten als
auch im Rahmen des Architektenwettbewerbes herausgearbeite-
ten Nachteile des Baugebietes (hohe geplante Bebauungsdich-
te, Infrastruktur-, Verkehrs- und Larmproblematiken) ignoriert
bzw. argumentativ ins Gegenteil verkehrt werden kénnen. Das

220




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Baugebiet weist insbesondere keine Eignung zur Entwicklung ei-
nes Wohnstandorts aus, der deutlich Gber eine bauliche Dichte,
wie sie Einfamilienhausstrukturen eigen ist, hinausgeht.

Zusammenfassend wurden keine herausragenden Grunde fur ei-
ne Nutzungsmaliberschreitung dargelegt. Eine eingehende
Darlegung der stadtebaulichen Vertraglichkeit erfolgt somit nicht.
Es ist also eine GFZ von bis zu 0,4 anzusetzen.

64.4

Weiterhin wird in der Begriindung zum Bebauungsplan darauf
verwiesen, dass aufgrund der trennenden Funktion der Detlev-
stralle die Bebauung westlich des Strallenraums nicht mal3-
stabsbildend fiir das Baugrundstiick ist. Diese Feststellung ist
nicht sachgerecht und hat offensichtlich nur das Ziel, Vorgaben
zur maldstabsgerechten Bebauung kreativ zu umgehen. Die Det-
levstral’e mit seiner angrenzenden Vegetation und erhaltenswer-
tem Baumbestand (s. Gutachten) war bisher integraler Bestand-
teil der Gartenstadt mit seiner typischen offenen Einfamilienhaus-
bebauung. Folglich liegt das Grundstiick &stlich der Detlevstrale
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Bereichs, flr das
es zurzeit eine verbindliche Bebauungsplanregelung im Sinne
von § 30 Baugesetzbuch (BauGB) gibt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

64.5

Verkehr

Der Bebauungsplan geht von mindestens 800 neuen Anwohnern
aus. Der einzige Zugang zum neuen Wohngebiet kann aufgrund
der gewahlten ungunstigen Randlage nur Uber das angrenzende
Siedlungsgebiet erfolgen. Alternative Zugangswege sind nicht
geplant. Das wird u.a. zu einem erheblichen Zuwachs von PKW-
Verkehr flihren und zu einem starken Anwuchs von parkenden
Autos auch auf den Grundstiicken vor den existierenden Hau-
sern, die z.T. Privatbesitz sind, da die geplanten Parkplatze in

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 und 9.6 (Zunahme Larm / Luftbelastung durch induzierten
Verkehr), 11.3 (Stellplatze) und 2.1 (Abstellen von Kfz auf Pri-
vatbesitz)
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keinem Verhaltnis zum angebotenen Wohnraum stehen. Insbe-
sondere ist davon auszugehen, dass es dadurch fir die zur Det-
levstralie fihrenden Stralken, wie z.B. OswaldstralRe, und deren
Anwohnern zu zusatzlichen unverhaltnismaflig hohen Belastun-
gen in den Bereichen Verkehr, Larm, Emission und Umwelt kom-
men wird.

64.6

Die Ausfahrt aus dem Siedlungsgebiet in die hoch frequentierte
Gehrenseestralle ist bereits jetzt zu den Sto3zeiten im Berufs-
verkehr schwierig, wodurch zusatzlich lange Ruckstaus in das
bestehende Siedlungsgebiet aufgrund des erhdhten PKW-Ver-
kehrs zu erwarten sind. Anstelle der konkret bestehenden Infra-
struktur und statistisch belegte Fakten bei der Planung im ausrei-
chenden Malde zu bericksichtigen, werden vorrangig weitgehend
fiktive Annahmen, offensichtlich basierend auf ékonomisch ba-
sierenden Forderungen des Grundstlckeigentimers, dem Be-
bauungsplan zugrunde gelegt.

Der zunehmende Verkehr durch das Siedlungsgebiet Iasst eine
deutlich erhéhte Larm- und Emissionsbelastung fur die bereits
hier wohnenden Anwohner erwarten. Dies spielt in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan und den hinzugezogenen Gutachten
bisher keine Rolle.

All diese Probleme lie3en sich mit einer geringeren als geplanten
Bebauungsdichte deutlich verringern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstaus ins Wohngebiet), 5.12 und 9.6 (Zunahme Larm /
Luftbelastung durch induzierten Verkehr) 12.1 (Forderungen
des Grundstuckseigentimers bilden Grundlage der Planung).

64.7

Besonnung

Die Hohe der geplanten Gebaude wird einen direkten Einfluss auf
die Einstrahlung der Sonne auf mein Grundstlick haben. Da sich
das Baugrundstick in unmittelbarer Nahe o6stlich von meinem
Grundsttick befindet, ist entsprechend der derzeit geplanten sie-
bengeschossigen Riegelbebauung davon auszugehen, dass es
zu einer Einschrankung der Morgen- und Vormittagssonne kom-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.12.
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men wird. Durch die Einhaltung einer GFZ von 0,4 und eine dar-
auf aufbauend geringere GeschssRhohe kann hier Abhilfe ge-
schaffen werden.

64.8

Privatsphare

Durch die derzeit geplante Hohe der Gebaude ist davon auszu-
gehen, dass direkte Einblicke in die Garten der Anwohner der Os-
waldstral’e an der Einmindung zur Detlevstralie ermdglicht wer-
den. Die Privatsphare im eigenen Garten ist nicht mehr vollstan-
dig gegeben. Auch hier kann durch eine verringerte Geschoss-
héhe schnell Abhilfe geschaffen werden, nicht umsonst gibt es
Vorschriften, die sichern sollen, dass eine neue Bebauung Ruck-
sicht auf Bestandsbauten nehmen soll.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

64.9

Klima

Entsprechend dem Klimamodell Berlin und den daraus abgelei-
teten Planungshinweisen fur Stadtklima (Ausgabe 2016) wird flr
das geplante Bebauungsgebiet die thermische Gesamtsituation
explizit als "ungiinstig" ausgewiesen. (Quelle: FIS-Broker der Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen, Kartenanzei-
ge Klimamodell Berlin: Planungshinweise Stadtklima 2015 -
Hauptkarte (Umweltatlas); Zugriff am 13.12.2019). Entsprechend
der Planungshinweiskarte Stadtklima der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt sind insbesondere fiir die Bewer-
tungsklasse ,unglnstig“ proaktive Malkhahmen zur Verbesse-
rung der Situation sowie ein Verzicht auf weitere Bebauung drin-
gend anzuraten. Eine Bebauung derartig ausgewiesener Flachen
fuhrt zu zusatzlichen erheblichen negativen Auswirkungen auf
der Flache selbst sowie auf das bereits bestehende angrenzen-
de Siedlungsgebiet. Zumal bereits jetzt auch das von der geplan-
ten Baumalnahme unmittelbar betroffene Siedlungsgebiet zwi-
schen Oswald-, Detlev- und Bennostralde bzgl. der thermischen

Die Plane des Klimamodells Berlin basieren auf einem groben
Raster und kénnen daher nicht auf eine kleinraumige Mal3-
stabsebene Ubertragen werden, ohne eine kritische und detail-
lierte Betrachtung vorzunehmen.

So fallt hinsichtlich der benannten Karte auf, dass das Plange-
biet der Gewerbeflache im Bereich zwischen der Bennostralie
bis zur Marzahner Strale zugeordnet wurde. Hier muss unter-
schieden werden. Das sudlich der Bennostral3e befindliche Ge-
werbegebiet zeichnet sich durch eine hohe Versiegelung und
eine geringe Begriinung aus. Eine hohe Versieglung sowie ei-
ne geringe Begrinung wirken sich allgemein unglinstig auf die
thermische Situation aus.

Hingegen ist das Plangebiet im Wesentlichen unversiegelt und
begriint. Weiterhin erstreckt sich das Plangebiet entlang einer
benachbarten Bahnanlage sowie entlang der Gartenstadt Alt-
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Gesamtsituation als "ungulnstig" ausgewiesen wird. Bei einer Be-
bauung, insbesondere in dem vorgesehenen Umfang, ist mit ei-
ner nachhaltigen deutlichen Verschlechterung der Lebensquali-
tat der Anwohner in der Gartenstadt und daruber hinaus zu rech-
nen. Eine klimagerechte Berliner Stadtentwicklung ist nicht im
Ansatz zu erkennen.

Hierzu sei auch auf die Leitlinien des Stadtentwicklungsplan
Wohnen 2030 der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Wohnen verwiesen: "Stadtentwicklung muss zum einen Uberge-
ordnet einen Beitrag zum Klimaschutz leisten und zum anderen
vor Ort die Auswirkungen der zu erwartenden Klimaveranderun-
gen berlcksichtigen. Zur Verminderung der unvermeidlichen Fol-
gen des Klimawandels -vor allem zunehmende extreme Wette-
rereignisse wie Hitzewellen und Starkregen -sind stadtklimatisch
relevante Freirdume wie Frischluftschneisen zu erhalten."

Mit Blick auf Extremwetterereignisse sowie den Klimawandel der
letzten Jahre ist vollkommen unverstandlich, dass dieser Aspekt
weitestgehend ignoriert wird.

Hohenschdénhausen. Insbesondere dstlich des Plangebiets be-
steht mit den Bahnflachen ebenfalls ein relativ gro3er Anteil an
unversiegelten und begrinten Flachen, sodass sie begunsti-
gend auf das lokale Klima und thermische Situation wirken kén-
nen.

Mit der Planung werden Anforderungen an den Klimawandel
berlcksichtig, indem im weiteren Verfahren Grinfestsetzungen
eingehen, die dem Kleinklima sowie der thermischen Situation
im Plangebiet und damit auch dem Umfeld dienen.

Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist ferner
die Zersiedelung des Umlandes, die zum Verlust erheblich Kli-
mawirksamerer Freiflachen flhrt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

64.10

Naturschutz

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird darauf verwiesen,
dass Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie oder ,streng
geschutzte® nach § 7 BNatSchG nicht als Brutvogel vorkommen.
Diese Aussage kann nicht nachvollzogen werden, da im Pla-
nungsbereich im Erhebungszeitraum z.B. Sperber und Eulen (mit
Jungvogeln) beobachtet werden konnten. Eine nochmalige Pri-
fung und gutachterliche Bewertung des Baugrundstiickes in der
Brutzeit ist daher dringend angeraten, bevor auf Grundlage eines
unvollstandigen und wohiméglich fehlerhaften Gutachtens Feh-
lentscheidungen getroffen werden.

Es wird auf das Wort ,Brutvogel® im benannten Satz der Be-
grindung hingewiesen:

» [.-.] Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie oder ,streng
geschitzte nach § 7 BNatSchG kommen nicht als Brutvégel
vor. [...]*

Dem faunistischen Gutachten ist zu entnehmen, dass die als
Nahrungsgast erfasste Waldohreule nach § 7 BNatSchG
»streng geschutzt® ist. Die Waldohreule wurde mit Jungvdgeln
nur als Nahrungsgast und nicht als Brutvdgel im Plangebiet be-
obachtet.
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Der Sperber wurde ferner im Rahmen der 6 Begehungen nicht
festgestellt.
Die Einschatzung, es wirde ein unvollstdndiges und wohimég-
lich fehlerhaftes Gutachten vorliegen, wird nicht geteilt. Die
Kartierung erfolgte in Abstimmung mit der zustéandigen Natur-
schutzbehdrde und gemal der Kartiermethodik von Sidbeck
et al. (2005) durch einen erfahrenen Ornithologen. Der Brutvo-
gelbestand von 2018 wurde gewissenhaft und korrekt ermittelt,
die Ableitungen im Gutachten wurden sorgfaltig und fachlich
richtig getroffen. Es besteht kein Anlass dazu, von einem un-
vollstandigen oder fehlerhaften Gutachten auszugehen.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
64.11 Mehrwert fiir Anwohner Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Nahezu alle 0.g. Aspekte werden definitiv einen Einfluss auf die | Siehe Abwagung zu den Punkten 64.2 — 64.10
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und voraussichtlich auch
auf den Wert der Grundstlicke haben. Bei eingeschrankter Son-
neneinstrahlung, erhéhtem Verkehr, erhéhten Emissionswerten
und veranderter Privatsphare kann mit der derzeitigen Planung
nicht von einem Mehrwert fir die Anwohner ausgegangen wer-
den.
64.12 Beteiligungsverfahren

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird hervorgehoben,
dass eine Birgerbeteiligung stattfand.

Leider bleibt festzuhalten, dass die konstruktiven Vorschlage der
Anwohner zur Entwicklung eines Wohnungsneubaus mit einem
fur alle Beteiligten gesundem Wohn- und Lebensumfeld bei der
Projektentwicklung in keiner Weise ihren Niederschlag gefunden

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2.
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haben. Im Gegenteil. Der Grundstuckseigentimer blockierte wie-
derholt insbesondere jegliche Diskussion zur geplanten Bebau-
ungsdichte und beharrte von Anfang an auf der Position, dass
wie geplant maximal dicht und hoch gebaut wird, mdgliche Ein-
wande der Anwohner keinen Sinn machen und jedem Anwohner
doch freistehe gegen das Vorhaben zu klagen.

64.13

Zusammenfassend kann aus meiner Sicht dem Bebauungsplan
grundsatzlich nicht zugestimmt werden. Inwieweit die Einzelin-
teressen des Grundstlickseigentimers HOWOGE bzgl. einer
mdglichst dichten, hohen, klima- und umweltunvertraglichen Be-
bauung eines anhand der vorliegenden Gutachten ausgewiese-
ner maf3en unginstigen Baugrundstiicks vor den Gemeinwohlin-
teressen der Anwohner und des Bezirks Lichtenberg Vorrang ha-
ben sollen, ist dem Grunde nach nicht zu erkennen. Es bleibt zu
hoffen, dass die Bezirksverordneten von Lichtenberg in ihrer
Funktion als politisches Korrektiv der geplanten BaumalRnahme
nicht zustimmen.

Die Prifung der Klima- und Umweltvertraglichkeit der Planung
wird insbesondere Gegenstand des Umweltberichts, der im
weiteren Verfahren erstellt wird und in die Planung eingeht. Aus
den bereits vorliegenden Gutachten kann ferner nicht generell
ableitet werden, dass die Planung ungunstig sei.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

65.1

27.11.2019

Zu den schalltechnischen Untersuchungen

Auf dem Gelande zwischen den Bahngleisen ist eine Firma an-
sassig, die sich vermutlich mit dem Recycling alter Gleiselemen-
te der Bahn beschaftigt. Dabei kommt es sporadisch, aber hau-
fig, zu einer starken Gerauschentwicklung, vermutlich durch das
Zermahlen von Betonschwellen. Ofter ist auch ein Stéhnen stark
beanspruchten Stahls (vermutlich Schienen) zu horen. Diese Ge-
rauschbelastungen sind in den Untersuchungen nicht beachtet
worden.

Die Hinweise werden im Rahmen der Fortschreibung der
schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

65.2

Zum Mobilitatskonzept
Vermutlich wird in die neu zu bauenden Hauser eine mit dem ge-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.
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genuber liegendem Wohngebiet an der Anna-Ebermann-Stralle
vergleichbare Mieterschaft einziehen. Hier parken auller einer
grolien Anzahl von Privat-PKW auch etliche Kleintransporter mit
und ohne Firmenlogo. Sogar ein groRer LKW wird hier regelma-
Rig abgestellt. Unter diesem Aspekt erscheinen die Ausflihrun-
gen zum ruhenden Verkehr vollig unrealistisch. Ergebnis wird
sein, dass die umliegenden Stralden, die schon jetzt keine lockere
Parksituation haben, véllig zugeparkt sein werden. Dies wird
auch flr die geschutzte Anlage des Roderichplatzes gelten.

65.3

Der geplante Ausbau der Lukasstral’e mit Gehwegen wird das
Angebot an Stellflachen weiter verringern. Die geplante Stralen-
breite der zuklnftigen Lukasstrale und ggf. auch der Detlevstra-
Re lasst das Passieren eines anderen fahrenden oder haltenden
LKW durch andere Fahrzeuge nicht zu. Dies wird bei zu erwar-
tendem regen Ver- und Entsorgungsverkehr zu Staus und um-
sténdlichen Fahrmandvern flhren.

Ein mdglicher Ausbau der Anliegerstrallen wird mit dem
Fachamt (Straen- und Grunflachenamt) abgestimmt. Die Vor-
gaben zum Strallenschnitt werden hierbei beachtet.

Kenntnisnahme. Prufung und Beachtung im weiteren Ver-
fahren.

65.4

Die Auffahrt auf die Gehrenseestralle aus dem Wohngebiet ist in
den Hauptverkehrszeiten zeitaufwandig und mitunter auch ris-
kant. Bei hoherem Verkehrsaufkommen ist eine LSA zwingend.
Leider habe ich im Mobilitdtskonzept nichts (mehr) davon gele-
sen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2.

66.1

16.12.2019

Nach Durchsicht der Unterlagen nehmen wir folgt Stellung:

Allgemein:
Die HOWOGE plant auf dem o. g. Gelande (ca. 2,4 — 2,9 ha)

Wohnraum mittels ca. 450 Wohneinheiten zu schaffen. Dafir ist
It. vorliegender Planzeichnung die gesamte Flache vorgesehen,
bzw. It. Beschreibung nach den Ergebnissen ein Riegel entlang
der Bahnanlagen.

Kenntnisnahme.
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66.2

Momentan stellt sich die brachliegende Flache It. Fauna-Gutach-
ten als bedeutendes Nahrungshabitat fir Fledermause und
Waldohreule sowie als sehr gut ausgestatteter Lebensraum flr
Zaun-eidechsen und gefahrdete Végel (z. B. Sumpfrohrsanger)
dar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.6.

66.3

Auch wenn es Uberwiegend 6ffentliches Interesse an Wohnraum
gibt, darf das nicht zu Lasten samtlicher brachliegender, griner
Flachen gehen. Die Verdrangung von Tieren und Pflanzen in Ber-
lin aufgrund der Neuversiegelung und Bebauung hat in den letz-
ten Jahren so exponentiell zugenommen, dass nicht nur die Ni-
schen und Lebensrdume der Tiere und Pflanzen enorm zurtck-
gegangen sind, sondern auch mehr und mehr das Schutzgut
Mensch (menschliche Gesundheit) gefahrdet wird. Wir bauen im-
mer mehr Lucken zu, die bisher als Ruckzugsorte fur seltene Ar-
ten, aber auch fir Menschen zur Verfligung standen. Wir unter-
brechen Kaltluftbahnen, die Luft in die Innenstadt transportieren
und dort diese gegen aufgeheizte Luft austauschen, somit die
Abkiihlung und den Sauerstoffgehalt verbessern und den Fein-
staub und andere belastende Stoffe hinaustransportieren. Wir fal-
len immer mehr alte Baume, ohne sie tatsachlich 1:1 auszuglei-
chen und entziehen uns damit die Sauerstoffproduzenten, Ver-
dunster, CO?- und Feinstaubbinder sowie Schattenspender. Das
alles geht nicht nur zu Lasten von Flora und Fauna, sondern im-
mer mehr auch zu Lasten der menschlichen Gesundheit. Der Ein-
fluss andauernder erhdhter Tag- aber vor allem Nachttemperatu-
ren- ist so enorm, dass die Statistiken der Sterberaten das deut-
lich zeigen, wie das Robert-Koch-Institut in diesem Jahr berich-
tet, aber auch wie es der Deutsche Wetterdienst auf seiner Web-
seite wiederholt beschreibt.

Die Planung der derzeitigen Grunlandbrache dient der Schaf-
fung von dringend bendtigtem preisgunstigem Wohnraum.
Dem Ziel der Schaffung von preisglinstigem Wohnraum kommt
in der Abwagung aller Belange ein grof3es Gewicht zu.

Es wird darauf hingewiesen, dass die bauliche Entwicklung von
innerstadtischen Siedlungsgebieten zum Schutz der wesent-
lich klimawirksameren Bereiche auferhalb von Siedlungsge-
bieten ohne Alternative ist. Ferner werden im weiteren Verfah-
ren MaRnahmen zum Erhalt und zur Schaffung von begriinten
Freirdumen zugunsten des Kleinklimas Eingang in die Planung
finden.

Zur Bewertung der Bedeutung des Plangebiets flir die Flora
und Fauna wurden Gutachten erstellt, die in die Planungen ein-
gehen. Um mdgliche Betroffenheiten der o. g. Artengruppen
bzw. Arten abzuklaren und Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG aufzuzeigen, wurde eine faunisti-
sche Untersuchung erstellt. Im Rahmen der faunistischen Un-
tersuchung wurde ferner festgestellt, dass der Artenreichtum
der kartierten Vogel durchschnittlich und die Siedlungsdichte
gering ist. Ebenfalls kénnen die im Plangebiet bestehenden
Jagdhabitate fiir Fledermause bestehen bleiben bzw. durch
Maflinahmen zur Begrinung/ Bepflanzung wiederhergestellt
werden. Lediglich fiir die im Plangebiet nachgewiesenen Zaun-
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eidechsen wird die Herrichtung eines Ersatzhabitats aul3erhalb
des Plangebiets erfolgen.

Weiterhin erfolgt mit Umsetzung der Planung eine Begriinung
und Bepflanzung der nicht Uberbaubaren Grundstucksflache
im Plangebiet und damit die planungsrechtliche Sicherung neu-
er Lebensraume, die in einem gewissen Umfang der derzeit
vorhandenen Fauna dienen kénnen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass nach den Angaben
des Berliner Umweltatlas im Umfeld (6stlich und norddstlich im
Plangebiet) umfassende Biotope (Ruderalflure) mit einem mitt-
leren bis sehr hohen Biotopwert vorhanden sind. Damit sind im
Planumfeld umfassende unbebaute und begriinte Flache fiir
die Fauna vorhanden.

Die Hinweise zum Schutzgut Mensch einschliellich der Anfor-
derungen an die Luftreinhaltung (Feinstaub) sowie den Klima-
schutz werden im weiteren Verfahren insbesondere im Rah-
men der Erstellung des Umweltberichts in die Planung einge-
hen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

66.4

Wir pladieren fir einen groRRtmoglichen Erhalt fir Wasser-, Bo-
den-, Arten- und Gesundheitsschutz, um somit den Zielen des
LaPro zu folgen.

Die Anforderungen des Wasser-, Boden-, Arten- und Gesund-
heitsschutzes sind Bestandteil der Planung. Die Ziele des La-
Pro gehen in das Bebauungsplanverfahren ein. Die Ergebnis-
se kdnnen der Begrindung entnommen werden. Die Begrin-
dung wird fortgeschrieben.

Die Anforderungen des LaPro kénnen nur im Zusammenhang
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mit der baulichen Absicht des FNP betrachtet werden.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellun-
gen des FNP in Bebauungsplanverfahren zu berlcksichtigen.
Gemal AV-FNP — 1.3 (Verhaltnis FNP-LaPro) sind Flachen-
nutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander bezogen
und erganzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine
Freiflache, Flache mit hohem Griinanteil oder einer ahnlichen
Darstellung erfasst, sondern ist als Bauflache / Bahnflache dar-
gestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird daher eine
bauliche Entwicklung angestrebt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

66.5

Fauna

Beim Vorkommen streng geschutzter Arten ist die Handlungsab-
folge: Vermeidung — Minderung — Ersatz konsequent vorher
abzuarbeiten. Den vorliegenden Unterlagen ist dies bisher nicht
zu entnehmen und scheint auch von Anfang an nicht vorgesehen
gewesen zu sein, obwohl bekannt ist, dass auf bahnnahen Fla-
chen Zauneidechsen nahezu grundsatzlich vorkommen. Jedoch
zeigt das Ergebnis des Vorwettbewerbs, dass von vornherein da-
von ausgegangen wurde, dass diese Tiere einfach umgesiedelt
werden kénnen, ohne den o. g. Handlungsablauf durchfihren zu
missen. Umsiedlungen mussen It. § 45 (7) immer das allerletzte
Mittel der Wahl sein und durfen nicht von vornherein als gegeben
angenommen werden, ohne die moglichen Alternativen zu pru-
fen.

siehe Abwagung zu Punkt 3.6

Fir eine erste Einschatzung der Flache erfolgte eine Potenzi-
aleinschatzung hinsichtlich zu bertcksichtigender Arten bzw.
Artengruppen. Die zu untersuchenden Arten und Artengruppen
sowie der jeweilige Untersuchungsumfang wurden im Ergebnis
dessen mit dem FB Naturschutz im Vorfeld der faunistischen
Kartierungen 2018 abgestimmit.

Die vorliegenden Unterlagen umfassen hinsichtlich der Fauna
die ,Ersteinschatzung der Belange des besonderen Arten-
schutzes und Ausweisung des Untersuchungsbedarfs“ sowie
die ,Faunistische Untersuchung 2018“. Hierbei handelt es sich
um eine Bestandserfassung, in welcher lediglich erste Hinwei-
se auf mogliche Auswirkungen gegeben werden (um ggf. auch
von der Weiterverfolgung der Planung abzusehen).

Die konkrete Ermittlung der Auswirkungen auf die Fauna er-
folgt nach Vorliegen einer Planung im Artenschutzfachbeitrag.
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Hier werden Malnahmen zur Vermeidung/Minderung sowie
CEF und FCS-Mallnahmen entwickelt.
Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.
66.6 Fir eine Umsiedlung von Zauneidechsen innerhalb Berlins gibt Im Artenschutzfachbeitrag werden MaRnahmen zur Vermei-
es ke_ine adaquaten Ausgleich"sfléch.en mehr. Umsiedlungen, dung/ Minderung sowie CEF und FCS-Mal3inahmen entwickelt.
g'e bisher stgttfangein,kw?ren ul}))el_'v(\j/!egeng er;olhglc:js ulrzwdkes Eine Suche/ Prifung von Ausgleichsflachen erfolgtim Rahmen
am zu rfnssswgg uc %a'\r/llgzn el |ese6 . | s edr OKUS | des Bebauungsplanverfahrens 11-157. Diese wird im weiteren
muss auf Vermeidung und Minderung vor Ort gelegt werden. Bebauungsplanverfahren in Zusammenarbeit mit der Unteren
und Oberen Naturschutzbehorde erfolgen.
Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.
66.7 Die Schlussfolgerungen des Biro Kramer und Partner bzgl.

Zauneidechsen in der faunistischen Untersuchung sind unzurei-
chend. Nur weil sie wenige adulte bzw. subadulte Tiere gesichtet
haben, schlussfolgern sie eine ,schlechte Bestandsgréf3e®. Da-
bei ist die Vegetation auf der Flache von Brombeere und ande-
ren Stauden (Strauchern) durchsetzt. D. h. sind diese Tiere kaum
zu sichten, nutzen diese aber verstarkt, besonders bei hohen
Temperaturen und zum Schutz gegen Pradatoren. Jedoch zeigt
der Nachweis an Schllpflingen in recht hoher Zahl, dass hier ei-
ne stabile Population vorhanden ist. Eine Schlussfolgerung von
der Anzahl der gesichteten Tiere auf die tatsachlich vorhande-
ne Anzahl an Individuen ist selbst fiir Experten nahezu un-
moglich. Daher ist die Hochrechnung der Individuen-Anzahl und
der damit verbundenen GréRe an Flachenausgleich im Faunis-
tischen Gutachten reine Vermutung und nicht anerkennbar (s.

Die relative Populationsgréfie wurde entsprechend den Metho-
denvorgaben ,Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten
nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Deutschland, Uberarbeitete Bewertungsbégen der Bund-Lan-
der-Arbeitskreise als Grundlage fur ein bundesweites FFH-Mo-
nitoring, Im Auftrag des Bundesamtes fiur Naturschutz (BfN)*
bewertet.

Auf die schwere Nachweisbarkeit im Untersuchungsgebiet, die
voraussichtlich zu einer Unterschatzung der PopulationsgrofRe
im Untersuchungsgebiet fuhrt, wurde an verschiedenen Stellen
im faunistischen Gutachten hingewiesen.

Gemal Fachliteratur ist die Ermittlung oder Berechnung ,wah-
rer Bestandsgréfien® nicht moglich. Die Versuche, Populations-
grélen zu benennen, sind daher stets nur grobe Hinweise, die
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Pkt. 5.4 S. 17). Auf Grund dessen, dass auch in anderen Bauvor-
haben die hochgerechneten Zahlen immer extrem von den tat-
sachlich vorhandenen Individuenzahlen abgewichen, ist man da-
zu Ubergegangen, den Ausgleich nach der GréRRe des Eingriffs in
den jeweiligen Lebensraum festzulegen. Bei einer idealen
Ausstattung der Ausgleichsflachen kénnte bspw. der flachige
Ausgleich 1:1 anerkannt werden, bei verminderter Ausstattung
jeweils grélker. Daher ist jedoch zu bedenken, dass sich in der
Vergangenheit in anderen Vorhaben mit Zauneidechsen-Um-
siedlungen (bspw. Gleislinse Schoneweide, Herzberge) wieder-
holt gezeigt hat, dass MaBnahmen zur Entwicklung neuer
bzw. Verbesserung / Aufwertung vorhandener Lebensraume erst
nach mehreren Jahren wirksam werden und somit erst dann
der Zustand zum Ursprungshabitat (1:1) erreicht werden kann.
Demzufolge muss, wenn Vermeidungs- und Minderungsmaglich-
keiten nach intensiver Prifung ausgeschlossen werden miissen,
rechtzeitig mit der Planung und Herstellung der Ausgleichs-
flachen begonnen werden. Allein das Uberwiegend o6ffentliche In-
teresse an Wohnraum reicht nach Ausrufung des Klimanot-
standes durch den Senat von Berlin nicht mehr, um Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen auszuschlie3en.

in Berlin jedoch Ubliche Praxis darstellen.

In Berlin ist es gangige Praxis, die Populationsgrofien zu schat-
zen und fur jedes Individuum eine Ersatzflache von 80 m? be-
reit zu stellen. Vorgaben von Schneeweil} et al. (2014) fordern
einen mindestens gleich groften Lebensraum, der ausreichend
vernetzt, noch nicht durch Zauneidechsen besiedelt, nachhal-
tig gesichert ist und alle essenziellen Habitatstrukturen fir die
Art aufweist. Im weiteren Verfahren werden mogliche Ersatzle-
bensraume im Artenschutzfachbeitrag in Abstimmung mit Un-
terer und Oberer Naturschutzbehérde geprift.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

66.8

Fur eine Umsiedlung streng geschitzter Arten sowie Vernichtung
deren Lebensraumes bedarf es einer gesonderten Ausnahme-
genehmigung.

siehe vorheriger Absatz

Im faunistischen Gutachten (Bestandserfassung) wurde auf die
Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 BNatSchG hingewiesen.

66.9

Bei den Begehungen bzgl. der Brutvogel wurde u. a. die Wald-
ohreule nachgewiesen. Ein Nistplatz wurde ausgeschlossen.
Dem koénnen wir folgen. Unklar ist, bei welcher der 6 Begehun-
gen die Waldohreule erfasst wurde. Demzufolge ist auch unklar,
ob es ggf. einen Schlaf- bzw. Winterruheplatz der Waldohreule

Die Waldohreule wurde am 02.07.2018 (im Rahmen einer Fle-
dermauserfassung) registriert. Es handelte sich um fligge
Jungtiere, die sich entlang der Untersuchungsgebietsgrenze
bewegten und riefen. Ein Hinweis auf einen Tages- oder Win-
terschlafplatz kann daraus nicht abgeleitet werden. Tradierte,
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vor Ort gibt. Diese liegen von den Nistplatzen ein Stlick entfernt,
werden aber Uber mehrere Generationen (bis zu 100 Jahre) ge-
nutzt. Demzufolge miissen diese auch geschiitzt und erhalten
werden. Das Nicht-/Vorhandensein eines Schlaf- / Winterruhe-
platzes vor Ort ist nochmals zu prifen und zu dokumentieren.

geschutzte Schlafbdume sind im Untersuchungsgebiet nicht
bekannt und wurden bei der Kartierung nicht nachgewiesen -
die ersten Kartiergange erfolgten bei beginnender Belaubung;
auf Horste, Greif- und Eulenvdgel wurde dabei geachtet.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

66.10

Amphibien wurden gar nicht untersucht, obwohl in ca. 1 km Ent-
fernung das Papenpfuhlbecken vorhanden ist. Auch wenn dieses
Gewasser momentan in einem sehr desolaten Zustand ist (Mdill,
Veralgung, Siedlungsflache fir Obdachlose, Verunreinigung des
Wassers) bedeutet das nicht, dass dieses Gewasser nicht von
Erdkréten oder Unken genutzt wird. Das Vorkommen von bspw.
Erdkroten, die bis zu 2 km wandern, muss im Gebiet untersucht
und ggf. rechtswirksam ausgeschlossen werden.

Die zu untersuchenden Arten und Artengruppen sowie der je-
weilige Untersuchungsumfang wurden mit dem Fachbereich
Naturschutz im Vorfeld der faunistischen Kartierungen 2018
abgestimmt. Ein Hinweis zur Untersuchung der Amphibien er-
folgte nicht.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

66.11

Der Lebensraum und die Brutreviere der vorkommenden Sumpf-
rohrsanger gehen It. vorliegender Planung verloren. Ein Aus-
gleich vor Ort ist selbst bei der Umsetzung von Minderungsmal}-
nahmen u. E. nicht moéglich, da dieser, wie auch andere Vogel
vor Ort, eine hohe Fluchtdistanz aufweisen. Mdglicherweise
kénnte jedoch mit der Entmullung des Papenpfuhlbeckens, der
Beraumung der Uferbereiche (Unterbindung der Besiedelung)
sowie Aufwertung der Umgebung mittels extensiver Pflege zur
Forderung der Krautschicht den Tieren in der Nahe neue Nist-
moglichkeiten geschaffen werden.

Die konkrete Ermittlung der Auswirkungen auf die Fauna er-
folgt nach Vorliegen einer Planung im Artenschutzfachbeitrag.
Hier werden MaRRnahmen zur Vermeidung/Minderung sowie
CEF und FCS-MaRnahmen entwickelt.

Der Hinweis zur Entwicklung am Papenpfuhlbecken wird dan-
kend aufgegriffen und in der weiteren Planung mit der zustan-
digen Fachbehorde erortert.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

66.12

Dachnutzungen

Um Vermeidung bzw. Minderung vor Ort zu erméglichen, bietet
es sich in dieser friihen Phase des B-Plans an. individuelle Dach-
nutzungen zu prufen und einzuplanen. d. h. Freizeitaktivitaten,
Sport und Erholung, Garten mit Wasseraufbereitung, aber

Im Sinne des Naturhaushalts und des Umweltschutzes sollen
Dachflachen begriint werden. Der Grundstlickeigentiimer sieht
zudem eine Kombination mit Photovoltaikanlagen vor.
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auch Kitas kénnen auf Dacher verlegt werden, wie es Beispie-
le aus anderen Stadten wie Wien, Minchen, usw., aber auch in-
nerhalb Berlins aufzeigen. In Zeiten des erklarten Klimanot-
standes in Berlin sind solche Mdglichkeiten in jede Planung ein-
zubeziehen. Wenn Nutzungen, wie Sport, Spiel und Freizeit auf
Dacher verlegt werden, kénnen Flachen fir Versickerung von
Regenwasser, Luftreinhaltung, Abkihlung, Erhalt der Bodenge-
sellschaften, Tiere und Pflanzen bestehen bleiben. Dabei gilt es
von Anfang an, den Aufbau der Dacher ausreichend zu planen.
Ein Bodenauftrag von 10 cm dient lediglich der Ansaat niedrig-
wachsender Pflanzen, wie Sedum, was keinen adaquaten Aus-
gleich zur geplanten Versiegelung darstellt und von uns nicht an-
erkannt wird. Dieser Mindestaufbau dient nur eingeschrankt als
Nahrungsgrundlage fiir eine geringe Bandbreite von Fluginsek-
ten und ggf. noch zur Dachddmmung, bietet aber weder einen
Erholungswert noch schafft es einen adaquaten Lebensraum fir
Insekten oder Vogel. Um Lebensraum fiir Insekten zu schaffen,
wird ein Mindestbodenauftrag von 20 — 30 cm zur Ansaat hoch-
wachsender, krautiger Pflanzen bendtigt.

Es wird drauf hingewiesen, dass aus Grunden der Sicherheit
und Qualitat der Auflenrdume fur Kindertagesstatten, Kita-Au-
lenanlagen lediglich im begriindeten Fall auf eingeschossigen
Gebauden zulassig sind. Generell wird eine Begehbarkeit
durch die zukunftigen Anwohner mit der Planung nicht fokus-
siert, um die Dacher im Sinne des Naturhaushalts und Umwelt-
schutzes auszubilden.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

66.13

Da It. Unterlagen die umliegenden Bebauungen keinen pragen-
den Einfluss auf das Vorhabengebiet haben, ist eine Geschoss-
bebauung mdglich. Daher sollte es auch moglich sein, die Ge-
schosszahl zu erhéhen, mehr als es in der Begriindung sichtbar
ist (s. S 41). So kann eine grofiere Flachenersparnis erreicht wer-
den. Ebenso kann mit einer veranderten Anordnung der Baukor-
per, eine ausreichend breite Flache entlang der Bahnanlagen fir
Zauneidechsen erhalten bleiben, statt diesen Bereich komplett zu
bebauen. Der Altbaumbestand entlang der Detlevstralle sollte
dabei jedoch nicht auBer Acht gelassen werden. Auch ist die
Schaffung bahnseitig gelegener Parkplatze zu tberdenken, um
auf dieser Seite den Lebensraum fiur die vorhandenen Arten zu

Die angestrebte stadtebauliche Struktur einschlief3lich der Ge-
schossigkeit ging aus einem stadtebaulichen Wettbewerbsver-
fahren unter Beteiligung von Sachverstandigen fiir Umweltbe-
lange hervor. Der anvisierte Stadtebau nimmt einen Abstand
zur Baumreihe entlang der DetlevstralRe ein, sodass voraus-
sichtlich ein groRer Anteil der Bestandbaume entlang der Det-
levstralde erhalten werden kann.

Unabhangig von der Stellplatzplanung entlang der &stlichen
Grundstlicksgrenze ist durch die geplante Bebauung eine Ver-
schattung zu erwarten, die ein Zauneidechsenhabitat aus-
schlielt. Es wird daher gemaR faunistischer Untersuchung zum
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erhalten.

Bebauungsplan 11-157 erforderlich, dass im Vorfeld der Bau-
maflnahmen Ersatzlebensraume fur die im Plangebiet befindli-
chen Zauneidechsen geschaffen werden. Ausgehend von den
Ergebnissen der faunistischen Untersuchung kann mit Verzicht
der Stellplatze entlang der dstlichen Grenze ebenfalls kein we-
sentlicher Erhalt von Brutplatzen von Vogeln abgeleitet wer-
den.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

66.14

Fassadenbegrinung

Zusatzlich zu den Planungen fir die Dacher sollten Fassadenbe-
grinungen vorgesehen werden, da diese die klimatischen Ver-
haltnisse vor Ort positiv beeinflussen. Bei ausreichender Fassa-
denbegrinung kann die Umgebungstemperatur signifikant ge-
senkt, die Luft aufgrund der Verdunstung befeuchtet, CO? und
Feinstaub gebunden sowie verstarkt Sauerstoff produziert wer-
den. Gleichzeitig werden die Heiz- und Kihlkosen von Gebduden
gesenkt. Das fiihrt u. a. zu Schaffung gesunder Arbeits- und Le-
bensverhaltnisse innerhalb des Areals und zur Verbesserung des
Landschaftsbildes. Wenn die Gebdudestruktur eine direkte Fas-
sadenbegriinung nicht hergibt, gibt es andere Systeme, mit der
eine Begrinung ohne Eingriff in die Fassade stattfinden kann.
Zum Beispiel gibt es ein Kalksandstein-Bauelement ,Biolit Verti-
cal Green* fUr eine individuelle Fassadenbegriinung, welche vom
Fraunhofer UMSICHT (Fraunhofer-Institut fur Umwelt-, Sicher-
heit- und Energietechnik) in Zusammenarbeit mit UNIKA GmbH
entwickelt wurde, aber auch weitere Moglichkeiten.

Im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens wird ge-
pruft, welche Grinfestsetzungen in die Planung eingehen. Ei-
ne Begrunung wirkt sich positiv auf die ortlichen klimatischen
Verhaltnisse aus.

Grundséatzlich werden die Festsetzungen des Bebauungspla-
nentwurfs Fassadenbegrinungen nicht verhindern.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Bebauungsplanverfah-
ren gepriift.

66.15

Regenwasser
Die Planung eines Regenwassermanagements ist aufgrund an-

Es wird im weiteren Verfahren ein Entwasserungskonzept er-
stellt und in die Begrindung zum Bebauungsplan eingearbei-
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haltender Trockenperioden unumganglich. Dabei sollte nicht nur
die ,verzogerte Ableitung des Regenwassers in die Kanalisati-
on, sondern eine Weiterverwendung des Wassers fiir bspw. Be-
wasserung, Grauwasser, Kuhlung der Gebaude, etc. eingeplant
werden. Das Kooperationsprojekt von Berliner Senat, Fraunhofer
UMSICHT, TU-Berlin, etc. ROOF WATER FARM untersuchte die
diesbezliglichen Moéglichkeiten

tet. FUr die Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhangigkeit
der Belastung des Regenwassers die Versickerung des Re-
genwassers uber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a
Berliner Wassergesetz).

Die weiteren Hinweise fir ein Regenwassermanagement und
die Weiterverwendung von Regenwasser werden an den
Grundstuckeigentumer weitergegeben.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

66.16

Biotopverbund
Im Kapitel 2.2.1 der Begrindung zum B-Plan wurde zwar die bio-

logische Vielfalt in Bezug auf Baume untersucht und bewertet, je-
doch begrindet sich dieses Schutzgut nicht nur auf Baume, son-
dern der Gesamtbetrachtung des IST-Zustandes unter Einbezie-
hung aller vorkommenden Arten. Nicht umsonst sind die angren-
zenden Flachen als potenzielle Kern- und Verbindungsflachen
bzw. eingetragene Verbindungsflachen fir den Biotopverband im
Umweltatlas von Berlin ausgewiesen. Das wird so von uns nicht
akzeptiert und muss nachgearbeitet werden.

Im Kapitel 2.2.1 heil’t es weiterhin, dass die untersuchte Fla-
che keine Uberschneidung mit Schutzgebieten nach Natur-
schutzrecht aufweist und geschutzter Biotopbestand nicht be-
troffen ist. Im Weiteren werden die Biotoptypen unter Angabe
des Biotopcodes und der Gesamtbewertung beschrieben.

GemalR Teilplan Biotop- und Artenschutz liegt das Baugebiet
innerhalb der Kennzeichnung fir die Entwicklung/ Sicherung
von sonstigen, fur die biologische Vielfalt bedeutsamen Fla-
chen und Artenreservoiren.

Kenntnisnahme. Es wird auf die Begriindung hingewiesen.

66.17

Beleuchtung / Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Fauna
durch Licht:

Aufgrund des allgegenwartigen Artenriickgangs, aber auch zum
Schutz der menschlichen Gesundheit sowie im Sinne der Strom-
ersparnis sollte bei der Beleuchtung der Gebaude und der Um-
gebung darauf geachtet werden, Lichtverschmutzung zu mini-
mieren. Daflr sollten nicht nur insektenfreundliche Lampen

Die verwendeten Leuchtmittel besitzen keinen stadtebaulichen
Bezug, sondern sind Gegenstand der Planungsumsetzung. Ein
Hinweis zur bevorzugten Verwendung insektenfreundlicher
Lichtquellen wird in die Begrindung aufgenommen.

Dennoch ist eine Sicherung im stadtebaulichen Vertrag vorge-
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(warmweifdes Licht mit mdglichst geringem Blaulichtanteil) ver-
wendet werden. Bspw. kénnte die Beleuchtungsstarke an die
zeitliche Nutzung mittels Dimmungstechnologie angepasst wer-
den. Licht sollte moéglichst nur auf die zu beleuchtende Flache
scheinen (Lampenausrichtung, Abschirmung, etc.) Vollabge-
schirmte Leuchten, die nur Licht unterhalb der Horizontalen ab-
strahlen und moglichst wenig blenden z. B. entsprechend einer
Lichtstarkeklasse G6, bieten bisher die nachhaltigste Form fur
AuRenraumbeleuchtungen. Wir empfehlen die Nutzung von Na-
triumniederdruckdampflampen. Natriumhochdruckdampflampen
sowie LED-Leuchtmittel eignen sich zwar auch, sollten aber gut
abgeschirmt und mit geringer Beleuchtungsstarke verwendet
werden. Bei LED-Leuchtmitteln kann es sonst zu ungewollten
Aufhellungen und Blendwirkungen fur Menschen wahrend der
Nachtruhe und somit zur Stérung der menschlichen Gesundheit
kommen.

Die Bewertung weiterer Auswirkungen fehlt bisher. Bau-, anlage-
und betriebsbedingte Auswirkungen auf Fauna und Flora mus-
sen untersucht und bewertet werden.

sehen, indem sich der Grundstiickseigentimer die HOWOGE
dazu verpflichtet, ,,insektenfreundliche" Leuchten zu verwen-
den, um Beeintrachtigungen mdglichst zu minimieren.

Weitere Ausfuhrungen konnen der Begrindung unter Punkt
[1.2.2.2 entnommen werden.

Ein weiterer Untersuchungsbedarf besteht darlber hinaus
nicht.

Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrags berucksichtigt.

66.18

Bezuglich der nachgewiesenen Fledermause und Vogel sollten
in die Fassaden Niststatten eingebaut werden, um den Verlust
der Nistplatze vor Ort auszugleichen.

Fir das Anbringen von Nistkasten fur Vogel und Fledermause
besteht nach den Ergebnissen der faunistischen Untersuchung
kein Erfordernis.

Das Plangebiet besitzt nach gutachterlicher Einschatzung in
der faunistischen Untersuchung bislang keine Quartierfunktion
fur Fledermause. Die im Plangebiet bestehenden Jagdhabitate
fur Fledermause kdnnen bestehen bleiben bzw. durch Mal3-
nahmen zur Begrinung/ Bepflanzung wiederhergestellt wer-
den. Kasten fiir Fledermause werden nicht erforderlich.
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Kenntnisnahme. Wird nicht beriicksichtigt.

66.19 Wir lehnen die vorliegende Planung ab. Kenntnisnahme.

67.1 |17.12.2019 | Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf 11-157 Detlevstralie | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.
in Berlin-Lichtenberg
Die Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,5 des geplanten Wohnge-
biets Uberschreitet in einem nicht hinzunehmenden Mal} die mo-
mentan im Flachennutzungsplan (FNP) festgesetzte GFZ von
0,4. Diese Uberschreitung verlangt eine eingehende Darlegung
der stadtebaulichen Vertraglichkeit, welche im aktuellen B-Pla-
nentwurf nicht ausreichend Rechnung getragen ist und somit die-
se erhohte GFZ nicht rechtfertigt.

67.2 Eine GFZ von 1,5 und die damit einhergehend geplanten 450 WE | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
auf 40.000gm Wohnflache bedeuten, dass auf einem Fiinftel der | 11.11 (Veranderung des Siedlungscharakters) und 13.1 (An-
Gartenstadtflache, ein Vielfaches der bisherigen Einwohnerzahl | zahl der zu erwartenden Einwohner).
(>1000) neu angesiedelt werden sollen. Der Charakter des
Wohnkiezes wirde damit nachhaltig verandert bzw. zerstort wer- | Zum Wohnbauflachen-Informationssystem (WoFis):
den. Die geplanten 450 WE sind auch vor dem Hintergrund in | Die Daten im Wohnbauflachen-Informationssystem (WoFIS)
Frage zu stellen, da diese in starker Abweichung zum im Monito- | wurden im Rahmen der Abstimmungen mit dem Land Berlin ak-
ringverfahren 2018 ermittelten Wohnungsbaupotential mit 300 | tualisiert.
WE (It. WoFIS-Angaben, Stand Juni 2018; W1102_014) steht. )

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung
67.3 Daruber hinaus wird das geplante Wohngebiet ausschlieBlich | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1

von nicht ausgebauten Nebenstrallen umgrenzt, deren Aus-
baustand den verkehrlichen Anforderungen einer geordneten Er-
schlielung nicht gerecht werden und ausgebaut werden muss-
ten. Dies muss unter anderem schlaglochfreie und larmgedamm-
te Fahrbahnen umfassen, die auch ein Uberholen / Vorbeifahren

(Ertichtigung des StralRenverkehrsraums), 4.2 (Mallnahmen
zum Ausbau der Knotenpunkte) und 43.3 (Querungsmaglich-
keiten Gehrenseestr.).
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an Lkws ermdglichen sowie die notwendigen Flachen zur Mul-
den-Rigolen-Versickerung von 3 m fur nicht an die Entwasserung
angeschlossene Stral’en (wie z.B. die Lukasstralle). Ebenfalls
waren beidseitige Rad- und Fuliwege herzustellen, die auch fir
Rollstlihle und Rollatoren problemlos benutzt werden kénnen.
Aber auch ein Ausbau der Gehrenseestralle ware in diesem Zu-
sammenhang zwingend notwendig. Dies umfasst geeignete
MalRnahmen wie das Schaffen separater Linksabbiege-
fahrstreifen auf der Gehrenseestral3e fur alle Einmindungen, das
Schaffen von Mittelinseln zum erleichterten Queren von Ful3gan-
gern inshesondere zu den Bushaltestellen Bennostral’e und
Gottfriedstrae und die Einrichtung sicherer Radverkehrswege.

67.4

Darlber hinaus prognostiziert die Machbarkeitsstudie zur Ver-
kehrserschlieBung eine Uberlastung des Knotenpunktes Gehren-
seestralle, LukasstralRe, Gottfriedstralle, welche nicht im mo-
mentanen B-Planentwurf berlcksichtigt wurde. Eine Erschlie-
Rung des B-Plangebiets Uber die Lukasstralle ist auf Grund der
prognostizierten Uberlastung des Knotenpunktes daher abzuleh-
nen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2
(Ausbau Knotenpunkt).

Zur Erschlieflung des Plangebiets Uber die Lukasstrale:

Es ist geplant, die ErschlieBung der Stellplatze an die Benno-
stral’e anzubinden.

Die Einmindung Gehrenseestralde / Bennostral3e bietet nach
Angaben der Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin
GmbH: Machbarkeitsstudie zur Erschliefung des Neubauvor-
habens Detlevstralle, Berlin 21. Mai 2019) die meisten Kapazi-
taten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufneh-
men zu konnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und
Qualitat des Verkehrsablaufs zu gewahrleisten, wird im weite-
ren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehor-
den geprift, ob MaBRnahmen getroffen werden mussen und
koénnen.

Kenntnhisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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67.5

Zudem ist angesichts der umfassend notwendigen Ausbaumalf}-
nahmen der Stral3en in der gesamten Gartenstadt, die Erschlie-
Bung des B-Plangebiets Uber die Gartenstadt vom Grundsatz her
abzulehnen und das kinftige Wohngebiet Uber eine Stichstralle
ausgehend von der Marzahner Strale zu erschlielen. Auch auf
Grund der geplanten héheren GFZ von 1,5 im Vergleich zu 0,4 in
der bestehenden Gartenstadt, ist eine verkehrliche Trennung bei-
der Gebiete anzustreben (ausgenommen Rettungswege mit ver-
senkbaren Pollern). Dies wiirde auch mafigeblich zur Entlastung
der Gehrenseestralle und des oben genannten Knotenpunkts
Gehrenseestralle, Lukasstral’e, Gottfriedstralle beitragen, die
nach allen gutachterlichen Erkenntnissen bereits jetzt Gberlastet
sind.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

67.6

Auch geht der Bebauungsplan leider auf die Belange des OPNV
und den Stellenwert des OPNV in einem funktionierenden Mobi-
litatskonzept nur sehr unzureichend ein. Anforderungen an die
Erreichbarkeit von durchaus vorhandenen OPNV-Zugangspunk-
ten, mit S-Bahn und Bus sowie die Bushaltestellen Bennostrafe
und GottfriedstraRe wurden vernachlassigt und sind im weiteren
Verfahren zu berticksichtigen. Die nicht barrierefreien Entfernun-
gen zu den Zugangsstellen des OPNV (Haltestellen und Bahnho-
fe) ist nicht ausreichend Rechnung getragen worden im aktuellen
Verfahren. Das Defizit fehlender Radverkehrsanlagen entlang
der Gehrenseestralle zwischen dem KP Bitterfelder Stral’e/Ho-
henschdnhauser Stralle/Gehrenseestralie ist ebenfalls vernach-
lassigt worden und im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen. Zu-
sammenfassend ist daher festzustellen, dass die problembehaf-
tete Verkniipfung zwischen geplantem Baugebiet und dem OP-
NV (kein barrierefreier S-Bahnzugang, keine gesicherten Fulwe-
ge zu den Bushaltestellen Gottfried- und Bennostralde) gegen die

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Ertichtigung des Strallenraums), 1.2 (Fortsetzung der Bebau-
ungsstruktur der Gartenstadt), 3.5 barrierefreier Zugang zum
S-Bhf. Gehrenseestr.), 13.1 (Anzahl der zu erwartenden Ein-
wohner) und 55.2 (Ausbau Gehrenseebriicke).
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Entwicklung eines Wohngebiets mit 450 neuen Wohneinheiten
und somit Uber 1000 neuen Bewohnern spricht. Vielmehr ist das
B-Plangebiet im Charakter der offenen Bebauung mit Gberwie-
gend Einfamilienhdusern der Gartenstadt Hohenschdnhausen zu
entwickeln.

67.7

Aber auch aus Umweltgesichtspunkten spricht einiges gegen die
geplante Bebauung mit 450 neuen Wohneinheiten an der Detlev-
stralRe. Das betreffende Bauland, ehemals als Rieselfeld genutzt,
gehort geman dem Biotop- und Artenschutz Programmplan zu ei-
ner als ,sonstige bedeutsame Flache fur die Entwicklung und Si-
cherung der biologischen Vielfalt“. In den letzten Jahrzehnten
konnten sich hier Flora und Fauna in besonderer Weise entwi-
ckeln, da das Gelande durch Einzdunung durch Betreten gesi-
chert war.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 30.2.

67.8

In Anbetracht eines rasant fortschreitenden Klimawandels kom-
men derartigen Flachen mit ihren Puffer- und Ausgleichs-
funktionen eine besondere Bedeutung zu. Bereits aus 6kologi-
scher und klimatischer Sicht erscheint es unverantwortlich, eine
solche durch Bebauung zu opfern. Dem Stadtklima ginge ein
nicht unbedeutendes, Uiber Jahrzehnte gewachsenes Okosystem
unwiederbringlich verloren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 8.2.

67.9

In dem Gutachten zum geschitzten Baumbestand vom Marz
2018 des Ingenieurbiiro Kramer und Partner, sind sieben Stiel-
Eichen (Quercus robur; Baum-Nr. 36, 43, 50, 51 und 54-56) als
besonders schiitzenswert eingeschatzt. Diese Baume sind zu er-
halten und in der Planung zu bertcksichtigen. Die Eichen sind ei-
nerseits aus artenschutzrelevanten Grinden (hohes Artenspek-
trum in allen Lebensphasen) zu erhalten andererseits sind Ei-
chen héherwertige langlebige Baume, die innerhalb des B-Plan-

Der Erhalt der Stiel-Eichen wird angestrebt. Zitter-Pappeln ha-
ben eine durchschnittliche Lebenserwartung von ca. 100 Jah-
ren. Mit 153 cm Stammumfang weist die Pappel ein Alter von
etwa 70 Jahren auf. Aufgrund der verbleibenden Reststandzeit
und der mdglichen Schadigung von relevanten Wurzelbe-
reichen mit Umsetzung der Planung wird die Zitterpappel nicht
als besonders schiitzenswert eingestuft.
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gebietes selten vertreten sind. Des Weiteren wachst auf der Fla-
che eine Zitter-Pappel (Populus tremula, Baum-Nr. 47), die auch
besonders erhaltenswirdig ist und in der Planung zu berlcksich-
tigen. Im Planungsgebiet existieren nur sehr wenige Zitter-Pap-
peln wie im gesamten Bezirk Lichtenberg. Die beschriebene Pap-
pel wachst solitar, wodurch ein sehr groRes Entwicklungspoten-
tial besteht. Auch die Pappeln entlang der Detlevstralie (6ffent-
lich und privat) weisen eine gute Vitalitat auf. Der feldgehdlzarti-
ge Reihenbestand tbernimmt eine Funktion als Sicht- und Larm-
schutz und tragt so neben seinem asthetischen Wert zu einer
Qualitatssteigerung des Wohnfeldes bei. Des Weiteren weisen
Pappeln eine recht hohe Lichtdurchlassigkeit auf, wodurch sich
eine Heckenartige Begleitvegetation entwickeln kann, welche die
genannten Funktionen weiter verstarkt. Eine Beseitigung der
Pappelkulisse wiirde das Landschaftsbild maRgeblich verandern.
Daher sind neben den Eichen auch die Pappeln entlang der Det-
levstralde zu erhalten.

Die Planung ermdglicht einen umfassenden Erhalt des Baum-
bestands entlang der Detlevstralle. Hierzu wird die Baugrenze
unter Bezugnahme des stadtebaulichen Gewinnerentwurfs
weiter von der Detlevstralie abgerickt.

Unabhangig von der Planung zum Bebauungsplanverfahren
11-157 wird darauf hingewiesen, dass ein strallenbegleitender
Baumbestand keinen wesentlichen, tatsachlichen Schallschutz
bietet.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

67.10

In der Ersteinschatzung der Belange des besonderen Arten-
schutzes und der Ausweisung des Untersuchungsbedarfes durch
das Ingenieurbiro Kramer und Partner vom Marz 2018 fehlen in
der Artengruppe Saugetiere die Kleinsduger, wie Igel, Eichhérn-
chen, Kaninchen. Auch wenn diese nicht streng geschitzt sind,
so unterliegen sie dennoch dem Tétungsverbot. Deshalb sind
Maflnahmen zur Vermeidung des Toétens auch fir diese Arten im
weiteren Verfahren zu berlcksichtigen, da sie im bisherigen B-
Planentwurf nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Die zu untersuchenden Arten und Artengruppen sowie der je-
weilige Untersuchungsumfang wurden mit dem Fachbereich
Naturschutz im Vorfeld der faunistischen Kartierungen abge-
stimmt. Es erfolgte kein entsprechender Hinweis auf die zu un-
tersuchenden Saugetiere.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei allen Kartierun-
gen auf Zufallsfunde geachtet wird und diese entsprechend re-
gistriert werden. Das faunistische Gutachten wurde dahinge-
hend erganzt und der Zufallsfund eines Rehs mit aufgenom-
men.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.
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67.11

Sollten ganze Brutreviere bzw. Standorte unvermeidbar im Rah-
men des Vorhabens in ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit be-
eintrachtigt oder zerstort werden, sind flr die betroffenen Tiere
bzw. Pflanzen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gemaf § 44
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz zu schaffen. Diese vorgezoge-
nen Ausgleichsmafnahmen missen schon zu Beginn der Beein-
trachtigung nachweislich vollumfanglich ékologisch im raumli-
chen Zusammenhang in ihrer Funktion wirksam sein.

Darlber hinaus sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die lo-
kale Population der unvermeidbar zu beeintrachtigenden Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten bzw. Standorte von Tieren bzw. Pflan-
zen zu untersuchen und geeignete MaRnahmen im B-Plan fest-
zusetzen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Population
und die Beeintrachtigungen von Ruhe- und Fortpflanzungsstat-
ten waren Bestandteil der vorliegenden Artenschutzuntersu-
chungen.

Da Zauneidechsen im Plangebiet des Bebauungsplans 11-157
verbreitet sind und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Zuge der Bebauung vollstandig verloren gehen, ist es erforder-
lich und vorgesehen, zeitlich vorgezogene Ersatzlebensraume
zu schaffen und die Tiere umzusiedeln. Im Zuge dessen sollen
zugleich Ausweichhabitate flr Brutvogel geschaffen werden
(Multifunktionalitat der MaRnahme), indem die konkreten Habi-
tatanspriiche ausgewahlter Arten berlcksichtigt und Teilfla-
chen im Plangebiet des Bebauungsplans 11-157 dementspre-
chend entwickelt werden. Die Flachen bzw. MalRhahmen wer-
den im Bebauungsplan bzw. den stadtebaulichen Vertrag zum
Bebauungsplan eingehen.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

67.12

Aufgrund der erlaubten Bauhéhen und Lage des Baukdrpers ist
das signifikant erhéhte Toétungsrisiko durch Glasanflige von V6-
geln nicht ausreichend Rechnung getragen im aktuellen B-Pla-
nentwurf. Voégel kénnen an Glas verungliicken, weil sie ein Ziel
hinter der transparenten Scheibe anfliegen wollen, oder eines,
das sich in der reflektierenden Scheibe spiegelt. Die GroRe des
Problems hangt von der Dimension der Durchsichten und Spie-
gelungen ab, aber auch von der direkten Umgebung, insbeson-
dere von Vegetationsbestanden. Beleuchtung kann das Problem
unter Umstanden verstarken.

Es handelt sich trotz der baulichen H6he um eine Wohnbebau-
ung, bei der nicht von verspiegelten oder groRXflachigen Glas-
fassaden auszugehen ist. Dennoch kénnen Gefahrenstellen,
bspw. durch transparente Eckbereiche, verglaste Balkongelan-
der und ahnliches, nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags wird zwischen dem
Grundstiickseigentimer und dem Land Berlin geregelt, dass
die Vorhabentragerin bei der Gestaltung der baulichen Anlagen
die Belange des Vogelschutzes bericksichtigt.
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Weitere Ausflhrungen kénnen der Begriindung unter Punkt
[1.2.2.2 enthommen werden.
Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrags beriicksichtigt.
67.13 Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer nachtaktiver Le- | Die verwendeten Leuchtmittel besitzen keinen stadtebaulichen
bewesen, sollte die geplante Beleuchtung aus sogenannten ,in- | Bezug, sondern sind Gegenstand der Planungsumsetzung. Ein
sektenfreundlichen® Lichtquellen, die moglichst wenig Lichtsmog | Hinweis zur bevorzugten Verwendung insektenfreundlicher
erzeugen, bestehen. Wird das Kollisionsrisiko flir Vogel deutlich | Lichtquellen wird in die Begriindung aufgenommen.
erhoht, missen diese Gefahrenstellen entscharft werden, weil
das Tétungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz | Dennoch ist eine Sicherung im stadtebaulichen Vertrag vorge-
ausgelost wird. Diesem Umstand ist im weiteren Verfahren ent- | sehen, indem sich der Grundstiickseigentimer die HOWOGE
sprechend Rechnung zu tragen. dazu verpflichtet, ,,insektenfreundliche" Leuchten zu verwen-
den, um Beeintrachtigungen mdglichst zu minimieren.
Ich fordere, dass oben angeflihrten Punkte im weiteren Verfah-
ren berucksichtigt werden. Weitere Ausflihrungen kénnen der Begriindung unter Punkt
[.2.2.2 enthommen werden.
Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrags beriicksichtigt.
68.1 [24.11.2019 | Der Bebauungsplanentwurf ist fur uns unzumutbar. Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.2

1. Er fUhrt in der vorgelegten Form zu erheblichem Mehrver-
kehr auf nicht instandgehaltenen Anwohnerstral3en, die nicht fur
800-1000 zusatzliche Bewohnerinnen und Bewohner ausgelegt
sind. Die Kreuzung Bennostral’e/Gehrenseestralle ist bereits
jetzt dem Verkehr aus der Gartenstadt nicht mehr gewachsen;
Mehrverkehr kann sie nicht verkraften, es wird dann nicht mehr
mdglich sein, die Gartenstadt mit dem Auto in Richtung Innen-
stadt zu verlassen.

(Leistungsfahigkeit Knotenpunkt Bennostr./Gehrenseestr.), 1.1
(Ertachtigung der Anliegerstralen) und 13.1 (Anzahl zu erwar-
tender Einwohner).
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68.2

2. Der Bebauungsplan geht von Alternativen zum mobilisier-
ten Individualverkehr aus, die aber tatsachlich nicht bestehen
(wie auch vorgelegte Gutachten bestatigen). Der S-Bahnhof
Gehrenseestralie ist nicht barrierefrei und damit fur einen erhebli-
chen Teil der potenziellen Nutzer nicht erreichbar (Familien mit
Kinderwagen, Senioren, Gehbehinderte). Angebote fir Carsha-
ring, Elektromobilitédt etc. bestehen nicht. Die Tramhaltestelle
Gehrenseestralie ist nicht mehr fuBlaufig erreichbar, die Buslinie
294 unzuverlassig und zur ErschlieBung nicht ausreichend (u.a.
kein Umstieg zur S-Bahn mdglich mangels naheliegender Stra-
Renlberquerung in Richtung S-Bahn) und wegen standiger An-
schlussverluste.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.4
(Carsharing Konzept), 3.5 (barrierefreier Ausbau S-Bhf. Geh-
renseestr.), 1.1 (Versorgung des Plangebiets durch &ffentliche
Verkehrstrager).

68.3

3. Die geplante Bebauung zerstért den gewachsenen, von
Einfamilienhdusern gepragten Charakter der Gartenstadt mutwil-
lig. Das ist nicht notwendig; eine Bebauung des Nordrands der
Detlevstralle mit Einfamilien-/Reihen- oder auch niedrigeren
Mehrfamilienhdusern, die zum Charakter der Siedlung passen,
ware ohne Schwierigkeiten moglich.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.2
(Bebauung mit Einfamilienhdusern bzw. Reihenhdusern) und
11.11 (gepl. Bebauung widerspricht der gewachsenen Struk-
tur).

68.4

4. Die geplante hohe Bebauung bedeutet einen Eingriff in
die Privatsphare der Anlieger, weil Grundstlicke von oben ein-
sehbar werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.8.

68.5

5. Die geplanten Parkplatze stehen in keinem sinnvollen
Verhaltnis zur Zahl der erwarteten Bewohnerinnen und Bewoh-
ner — hier wird von Alternativen ausgegangen, die nicht bestehen
(s.0.).

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.3.

68.6

6. Erhebliche Zusatzemissionen durch den Mehrverkehr
werden nicht zu vermeiden sein, sie sind insbesondere fir Kin-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 und 9.6.
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der und altere Menschen hochproblematisch.
69.1 |16.12.2019 | Als Anwohner der s.g. Gartenstadt sind wir unmittelbar vom Bau- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
vorhaben der Howoge an der Detlevstralie betroffen und méch- | (Auslastung Gehrenseestr.) und 13.1 (Anzahl zu erwartender
E-Mailtext, |ten daher zu folgenden Aspekten Stellung nehmen. Einwohner).
als E-
Mailan- Aufgrund der derzeitigen Planung istim neu entstehenden Wohn-
hang der|gebiet mit ca. 1000 neuen Bewohner zu rechnen was unweiger-
selben E-|lich zu einem erheblichen Zuwachs des PKW-Verkehrs flihren
Mail  und |wird. Bereits schon jetzt ist der Bereich um die Gehrenseestralie
Onlinefor- | an der maximalen Leistungsfahigkeit.
mular
Fur die zu erwartenden Zunahme durch das neue Wohngebiet
sowie des geplanten Ausbaus der Gewerbestandorte an der Mar-
zahner Stral3e und Bitterfelder StralRe und des geplanten Wohn-
gebiets an der Wollenberger Stralle, ehem. Wohnheim der Ver-
tragsarbeiter, ist die derzeitige Infrastruktur nicht ansatzweise
ausgelegt und eine Uberlastung bereits jetzt absehbar.
69.2 Weiterhin sind im erweiterten Umfeld zwar Versorgungsmaglich- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.10.
keiten im Sinne des taglichen Bedarfs vorhanden, allerdings in
einer Entfernung von ca. 1 km. Dies ist nur noch sehr bedingt als
fuBlaufig erreichbar einzuschatzen. Daruber hinaus ist dies nur
ein Einzelstandort. Das nachstgelegene Orteilzentrum befindet
sich in der Hauptstral3e in ca. 2 km Entfernung westlich der Geh-
renseestralle.
69.3 Auch nachstgelegene Schul- und Kitastandorte finden sich nicht | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 9.10.

im direkten Umfeld des Plangebietes. Ferner sind bereits jetzt
schon kapazitare Defizite bei Schul- und Kindergarten Platzen
vorhanden.

Somit ist wiederum die Nutzung des eigenen Pkw auch fir solch
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eher kurze Strecken eine fur die Nutzenden naheliegende Wahl.

69.4

Die vorhanden Alternativen sind eher eingeschrankt, die S-Bahn
(nicht barrierefrei) verkehrt, sofern sie denn fahrt, in 10 min Takt
nur bis Ostbahnhof, die Busse nur alle 20 min. Die beidseitig vor-
handenen Radverkehrsanlagen enden vor der Gehrenseebri-
cke, hier begibt man sich auf der Gehrenseebrlcke in eine ge-
fuhlte Todeszone, insbesondere, wenn der 30-Tonner aus dem
Gewerbegebiet mit nur knapp 50 cm Uberholt.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 7.2
(Taktfrequenz der Offentl. Verkehrstrager), 13.6 (Anbindung
OPNV an die Innenstadt) und 55.2 (Ausbau Gehrenseebri-
cke).

69.5

Des Weiteren wird sich der zunehmende Verkehr dann auch in
die schmalen Seitenstrallen des gesamten Wohngebietes dri-
cken. Bereits jetzt wird die Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
permanent missachtet, weil man mal schnell abkirzen will.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.5.

69.6

Auf Grund dieser Rahmenbedingungen ist davon auszugehen,
dass die Bewohner zum gréten Teil auf eine PKW-Nutzung zu-
rickgreifen werden. Das alternative Angebote angenommen wer-
den, ist vollig illusorisch. Aktuell kann man das sehr schén beob-
achten, da trotz der Klimadebatte keinerlei Verhaltensanderung
beim Uberwiegenden Teil der Bevolkerung festzustellen ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.

69.7

Daher ist der Umfang des geplanten Bauvorhabens dem bereits
vorhandenen Bestand anzupassen oder eine Bebauung besser
zu unterlassen. Ein Ausbau der Leistungsfahigkeit flir den moto-
risierten Verkehr ist gleichwohl nicht wiunschenswert, um eine
weitere Zunahme vom Larm und Emissionen zu verhindern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
69.1 — 69.6.

70

16.12.2019

Insbesondere die Gutachten zum Thema Mobilitdt und auch die
Schalltechnischen Untersuchungen bestarken meine eher ableh-
nende Haltung zu diesem Projekt. Schon jetzt sind die Straen
(insbesondere die Gehrenseestralle), im Berufsverkehr, sehr
stark iliberlastet. Die zwar glinstig gelegenen Ausweichmdglich-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.), 7.2 (Taktfrequenz der offentl. Ver-
kehrstrager) und 9.10 (Mangel an KiTas und Schulen).
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keiten S- Bahn und StralRenbahn bieten leider nur sehr einge-
schrankte Alternativen zum PKW. Haufige Baumallhahmen so-
wie die zunehmende Unpuinktlichkeit der Strallenbahn flihren ne-
ben den Uberflullten StralRen auch zu uberfillten Nahverkehrsmit-
teln. Hier missen unbedingt zusatzliche Kapazitaten und Alter-
nativen geschaffen werden. In den letzten Jahren und auch aktu-
ell gibt es schon sehr viel Zuzug durch Neubau in diesem Gebiet,
ohne dass die Infrastruktur ausreichend angepasst wird. Das gilt
naturlich auch fur Kitas und Schulen.

71.1

17.12.2019

1. Es heil’t, dass die Bebauung westlich der Detlevstralie
nicht maf3stabsbildend ist. Aus meiner Sicht ist dies falsch, denn
die Detlevstrale bildet keine sichtbare Abgrenzung; im Gegenteil
ist das Gebiet westlich der Detlevstralle und auch noérdlich der
Gehrenseestralle durch offene Bauweise gepragt, und das Ge-
biet tragt einen einheitlichen Charakter bis zur Bennostr./ Josef-
Ho6hn-Str./ Wartenberger Stralle. Aus diesem Grund muss m. E.
die Umgebungsbebauung beachtet werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

71.2

2. Die geplante GFZ von 1,5 fir den geplanten Neubau
Ubersteigt die aktuelle GFZ von max. 0,4 im betrachteten Gebiet
exorbitant; die Begriindung ist in den Unterlagen nicht plausibel
zu finden/ belegt. Eine Begrindung auf Basis der herangezoge-
nen stadtebaulichen Grinde halte ich fiir nicht ausreichend, weil
die gesunden Wohnverhaltnisse in der Umgebung deutlich be-
eintrachtigt werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

71.3

3. Insbesondere die Verkehrssituation ist bereits jetzt nicht
zufriedenstellend; oftmals lange Staus auf der Gehrenseestralie
hindern die Zu- und Abfahrt in das Wohngebiet. Eine Querung als
FuRRganger, gerade mit kleineren Kindern ist oft nur nach langer
Wartezeit mdglich. Die einzige bestehende Lichtsignalanlage ist

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.), 2.5 (Rickstaus ins Wohngebiet),
43.3 (Querungsmdglichkeiten Gehrenseestr.).
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ofter nicht in Betrieb bzw. wird sogar regelmafiig von Kfz schlicht
ignoriert.

71.4

4. Die Planung nimmt billigend in Kauf, dass sdmtliche Stra-
Ben im Wohngebiet westlich der Detlevstralle zu stark frequen-
tierten DurchgangsstraBen werden. Eine Verschlechterung der
Wohnqualitét ist die Folge.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.5.

71.5

5. Die nicht ausreichend geplanten Parkplatze/ Tiefgarage
fuhren m. E. zu einer ,,Parkplatz-Suche” in dem gesamten Gebiet;
Larm und Abgase verschlechtern ebenfalls die Lebenssituation.
Nicht aus der Luft gegriffen ist die Redensart, dass der Deutsche
sein Auto als Letztes aufgibt. Dies betrifft auch die Bevdlkerung
mit geringerem Verdienst.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12 und 9.6 (durch induzierten Mehrverkehr erhéhte Immissi-
onsbelastung) und 11.3 (Parkplatzdruck).

71.6

6. Angesprochene Car-Sharing-Angebote wird es nicht ge-
ben; schon jetzt wurden anndhernd an dieses Gebiet herange-
hende Mobilitdtszonen von den Anbietern (DriveNow, Car2Go)
wieder deutlich eingeschrankt, und sind fast ausschlief3lich inner-
halb des A-Bahn-Rings nutzbar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.4.

1.7

7. Im Entwurf ist u. a. die Rede von ,Graben, Pfuhle,
Frischwiesen, Alleen und StralRen mit unbefestigtem Seiten-
streifen®; diese sind in den Planungen nicht ersichtlich. Gegentei-
lig sollen bestehende Anwohnerstralien mit befestigten Seiten-
streifen ausgebaut werden. Dies widerspricht sich.

Die Angaben sind dem Kapitel | 3.3 des Begrindungsentwurfs
entnommen, dass die Aussagen des Landschaftsprogramms
einschliellich Artenschutzprogramm flir Berlin (Teilplan Bio-
top- und Artenschutz) fir das Plangebiet darstellt.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellun-
gen des FNP in Bebauungsplanverfahren zu berlcksichtigen.
Gemal AV-FNP — 1.3 (Verhaltnis FNP-LaPro) sind Flachen-
nutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander bezogen
und erganzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine
Freiflache, Flache mit hohem Griinanteil oder einer dhnlichen
Darstellung erfasst, sondern ist als Bauflache / Bahnflache dar-
gestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird daher eine
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bauliche Entwicklung angestrebt. Zusatzlich zu einer baulichen
Entwicklung werden Festsetzungen und Regelungen zur Be-
grinung und zur Versickerung im Plangebiet getroffen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

71.8

8. Die Errichtung einer geforderten Schule wird auf den Bau-
herrn in der Wollenberger Stral’e abgeschoben. Ob und wann
dieses Gebiet schlussendlich entwickelt und genutzt werden
wird, ist unbekannt. Bereits seit Jahrzehnten wechseln mehrfach
die Eigentiimer, und ein wirklicher Fortschritt ist nicht erkennbar.
Diese Planung halte ich fir nicht zuldssig, weil zeitlich und raum-
lich auf nicht beeinflussbare Dritte verlagert.

Die Einschatzung wird nicht geteilt. Im Rahmen des Aufstel-
lungsverfahrens wird ein Bedarfsdeckungsnachweis hinsicht-
lich des Bedarfs an Grundschulplatzen gefiihrt. Gemal der
Grundzustimmung zur Anwendung des Berliner Modells hat
sich die HOWOGE u. a. zum Abschluss von stadtebaulichen
Vertragen verpflichtet, in denen u.a. eine Kostenbeteiligung
zum Ausbau der notwendigen Platzkapazitaten von Grund-
schulplatzen geregelt wird.

Es wird im Bebauungsplanverfahren sichergestellt, dass die
Bereitstellung von Grundschulplatzen und die Herstellung der
Wohnungen im Plangebiet in einem geeigneten zeitlichen Be-
zug zueinander erfolgt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksich-
tigt.

71.9

9. Der OPNV ist nicht ausreichend entwickelt, und die Er-
reichbarkeit verschlechtert sich seit Jahren: Die S-Bahn dinnt
den Fahrplan (mehrfach) aus und verkirzt die Linien; ebenfalls
reduziert die BVG die Stralenbahn (kurze Zlge, lange Taktzei-
ten zu allen Tages- und Nachtzeiten). Mir scheint, als musse
auch hier wieder "das Kind in den Brunnen fallen", bevor in vie-
len Jahren angefangen wird, iber Losungen fir diese bereits jetzt
seit Jahren bestehenden Probleme nachzudenken. Eine Erreich-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.), 7.2
(Taktfrequenz der 6ffentl. Verkehrstrager) und 13.6 (Anbindung
der offentl. Verkehrstrager an die Innenstadt).
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barkeit des OPNV fir junge Familien (Kinderwagen, kleine Kin-
der) und fir altere Menschen ist hier in Hohenschénhausen nicht
maoglich.

71.10

10. Nicht bewertet wurde die Situation bzgl. der steigenden
Anzahl von Hundehaltern. Bereits jetzt ist die einzige Freiflache
im Karree, der Roderichplatz, zu vielen Zeiten ein Hundeauslauf-
platz, obwohl es sich um eine geschutzte Grinanlange handelt.
Die neuen Nutzer der Wohnungen (mehrere Hundert) werden nur
sehr unwahrscheinlich die kleinen Flachen vor/ zwischen den
neuen Hausern nutzen.

Die Hinweise zu Hundehaltern betreffen nicht das Bebauungs-
planverfahren.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

71.11

11. Die Schallwerte zu allen Zeiten sind bereits heute z. T.
deutlich Uberschritten. Die geplante Bebauung erhéht It. Gutach-
ten nachweislich die Gesundheitsschadigung der hier lebenden
Bewohner. Zur mogl. Abhilfe wurde kein Losungsansatz erarbei-
tet.

Die Auswirkungen auf die Larmsituation in der Nachbarschaft
der Gartenstadt Alt-Hohenschonhausen werden im weiteren
Verfahren gepruft.

Eine Erhdhung der Schallwerte durch die geplante Bebauung
kann den Gutachten nicht entnommen werden.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

72.1

18.12.2019

1. Mir ist unverstandlich, wie der Charakter der Gartenstadt
beibehalten werden soll, wenn entlang der Detlevstralie eine Be-
bauung mit bis zu 7 Geschossen geplant ist. In der gesamten
Umgebungsbebauung befinden sich keine auch nur annahernd
so hohen Hauser.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.

72.2

2. Die momentane Infrastruktur in der Umgegend ist jetzt
schon alles andere als gut und verkraftet eine derartig hohe An-
zahl an neuen Bewohnern nicht:

siehe nachfolgende Abwagung

72.3

a) Wohnungsbau in dem geplanten Umfang bedeutet auch,
dass es deutlich mehr Kinder geben wird, die der "familienge-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Mangel an Arztpraxen, Unterversorgung mit KiTas und
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rechte Bezirk Lichtenberg" mit Schul- und Kitaplatzen sowie Arz-
ten versorgen muss. Aber:

-es fehlen Kitaplatze in Alt-Hohenschdénhausen

-es fehlen Grundschulplatze bzw. die Grundschulen sind Uberfiillt
(Den geplanten Bau einer Grundschule an der Wollenberger
Stralle dem dortigen Investor aufzuerlegen reicht als MaRnahme
nicht. Wer weill denn vorher, ob das da realisiert wird? Seit Jah-
ren passiert nichts an der Wollenberger Straflte! Man kann nicht
erst Wohnungen bauen, und im Nachhinein fiir die Schulplatze
sorgen.)

-ebenfalls mangelt es jetzt schon in Lichtenberg an Platzen in den
Oberschulen, um alle Lichtenberger 7.-Klassler im Bezirk zu ver-
sorgen

-es herrscht jetzt bereits in Lichtenberg ein Mangel an Facharz-
ten und vor allem an Kinderarzten - > die Kinderarztpraxen in der
Umgebung nehmen keine neuen Kinder mehr auf (ggf. noch Neu-
geborene)!

Schulen).

72.4

b) die Offentlichen Nahverkehrsmittel hier in der Gegend ha-
ben nicht die Kapazitat, 800 weitere Menschen zu befoérdern (die
ja lt. Gutachten grofitenteils ohne Auto sein werden...)

-die S-Bahnlinie S 75 (die fahrt hier, nicht die erwahnte S7) wird
immer weiter ausgedunnt und verklrzt. Die fuhr frher mal bis
Westkreuz, jetzt nur bis Warschauer Stral’e, man kommt damit
also nicht mal bis in die Innenstadt! Wenn die S-Bahn irgendwo
in Berlin mal eine Stérung hat, wird als eine der ersten Malinah-
me immer die S75 verkirzt, auch wenn die von der Stérung ei-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestr.), 7.2
(Taktfrequenz der 6ffentl. Verkehrstrager) und 13.6 (Anbindung
der 6ffentl. Verkehrstrager an die Innenstadt).
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gentlich gar nicht betroffen ist, weil sie im Bereich der Stérung
gar nicht fahrt.

-das Erreichen des Bahnhofs ist nur Uber einen einzigen Zugang
per Treppe maoglich - > fir alte Menschen und Leute mit Kinder-
wagen schwer machbar

-der Bus 294 fahrt nur alle 20 Minuten, fallt gerne aus, fahrt das
letzte Mal bereits kurz nach 20 Uhr und ist am Wochenende so-
gar nur als Minibus mit verklrzter Strecke unterwegs -> diese
Buslinie ist definitiv nicht flr grélReres Passagieraufkommen ge-
eignet!

-von den erwahnten Stralienbahnlinien fahrt in ca. 15 Minuten
Entfernung (FuBweg) hier nur die M5 und die 17, keine M4. Und
die M5 fahrt selten so wie sie im Fahrplan steht, meist fallen die
Verstarkerziige aus, und der dann nur noch vorhandene 10-Mi-
nutentakt ist aufgrund der Auslastung der Bahnen jetzt schon ei-
ne Zumutung fur die Fahrgaste.

72.5

c) Verkehr ist Uberlastet
-die Gehrenseestralle ist standig zugestaut

-man gelangt aus der Gartenstadt kommend nur schwer auf die
Gehrenseestralie

> wie soll das bei dem geplanten Bauvorhaben funktionieren? Ih-
re Gutachten sind diesbezuglich schlicht falsch, denn es ist jetzt
schon ein grofes Geduldsspiel.

es gibt hier nur eine FuRgangerampel Uber die Gehrenseestra-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.), 2.5 (Ruckstaus ins Wohngebiet),
43.3 (Querungsmoglichkeiten Gehrenseestr.) und 55.2 (Aus-
bau Gehrenseebriicke).
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Re, deren rotes Licht von Autofahrern sehr gerne ignoriert wird

Fahrradfahrer meiden im Bereich der Gehrenseebricke die Stra-
3e und fahren auf dem Gehweg. Da ist jetzt schon Slalom ange-
sagt fur die FuRganger, und die Situation wird sich bei dem ge-
planten Zuzug verschlimmern.

72.6

3. Das derzeit noch unbebaute Gebiet an der Detlevstrale
ist mit seinem hohen Baum- und Strauchbestand Heimat vieler
Tiere:

- Fledermause

- Fuchse

- Hasen

- verschiedene Vogel briten dort
- Reptilien (u.a. Zauneidechsen!)

Die Natur und seine Lebewesen gilt es zu schitzen! Berlin
braucht auch seine "griinen Lungen" - in dem Gebiet stehen vie-
le erhaltenswerte Baume. Es darf nicht hingenommen werden,
dass hier, wie so oft bei Baumafnahmen, erst alles zerstort wird,
bevor flr den Schutz der Tiere bzw. den Erhalt der schitzens-
werten Baume gesorgt ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.6
und 9.7 (Wegfall des Biotops) und 67.9 (Erhalt von Baumen)

72.7

4. Zur Gartenstadt gehért der Roderichplatz, eine geschitz-
te Grunanlage. Leider wird diese bereits jetzt ofters als Hun-
deauslaufgebiet genutzt, so dass die Kinder der Gartenstadt
Angst haben, alleine dort zu spielen. Es ist zu befurchten, dass
auch die "Neubewohner" diese Grunflache fur ihnre Hunde nutzen
werden. Dies gilt es zu unterbinden!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 71.10.

73.1

17.12.2019

als Anwohnerin der Bennostr. (d. h. genau Eckgrundstick Geh-

Kenntnisnahme.

254




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

renseestral’e / Bennostra’e) mochte ich meine Bedenken zu o.
g. Bauvorhaben aufern.

Sicherlich werden Wohnungen in Berlin dringend gebraucht, aber
es mussen auch alle Bedingungen ringsum stimmen.

73.2

Meine gréRte Sorge betrifft hier den Strallenverkehr. Die Vorder-
seite meines Grundstlicks liegt an der Gehrenseestralle und die
Rickseite an der Bennostralle Bereits jetzt sind Larm und Um-
weltverschmutzung durch den Verkehr auf beiden Stral3en uner-
traglich. Wie die Untersuchungen ergaben, wird der Stral3enver-
kehr in Zukunft noch zunehmen und erst recht durch die hinzu-
kommenden neuen Anwohner.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.), 2.5 (Rickstaus ins Wohngebiet),
15.3 (Mehrbelastung Bennostrale) sowie 5.12 und 9.6 (Zunah-
me Immissionen durch induzierten Verkehr).

73.3

Die Prognose hinsichtlich der Anzahl der zusatzlichen PKW und
damit benétigten Parkplatze wird wohl auch nicht zutreffen. Viele
Mitbdrger haben Dienstwagen, die mit nach Hause genommen
werden, vielleicht noch zusatzlich zum Privatwagen. Wie ermit-
telt wurde, mangelt es an Einkaufsmoéglichkeiten und Schulen in
der Nahe, die Arztesituation ist auch nicht positiv. Man muss al-
so immer wieder auf das Auto zurlickgreifen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3
(Motorisierungsgrad) und 11.3 (Parkplatzdruck im angrenzen-
den Wohngebiet).

73.4

Es ist lobenswert, dass eine Kita gebaut wird, aber ein Teil der
Kinder wohnt bestimmt nicht in der fuBRlaufigen Nahe, muss also
mit dem Auto gebracht werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 39.5.

73.5

Die Probleme, die eine S-Bahn-Nutzung mit sich bringt, sind be-
kannt (kein Aufzug, nur Treppen vorhanden). Der Bus 294 fahrt
nur alle 20 min (wie bereits in der Voruntersuchung festgestellt)
von ca. 5 bis 20 Uhr und in den Hauptverkehrszeiten steckt er mit
im Stau. Am Wochenende fahrt er von ca. 7 bis 19 Uhr mit ver-
kiirzter Linienfiihrung und als Kleinbus. Der OPNV bietet also kei-
nen Anreiz, das Auto stehen zu lassen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau S-Bhf Gehrenseestr.) und 7.2 (Taktfre-
quenz der offentlichen Verkehrstrager).

255




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

73.6

Zur jetzigen BennostralRe ist zu bemerken, dass der LKW- und
PKW-Verkehr der Gewerbetreibenden zugenommen hat und von
vielen Kraftfahrern leider das "Tempo 30"-Schild nicht beachtet
wird. Ich bezweifle auch die Befahrbarkeit im Zweirichtungsver-
kehr, wenn auf beiden Seiten der Strale geparkt wird.

Zum Querschnitt der "neuen Bennostrale" ergibt sich dann die
Frage, ob und wo dann Uberhaupt noch geparkt werden darf. Die
ganze Berechnung der vorhandenen Parkplatze wirde dann
nicht mehr stimmen. Und die wichtigste Frage ist ja: Wann soll
die Stralde erneuert werden??? Die Verkehrsdichte und damit die
Umweltverschmutzung mittels Formeln und kurzzeitiger Messun-
gen zu ermitteln, ist auch nicht wirklichkeitsnah.

Wenn man einen bestimmten Zweck verfolgt, kann man sich al-
les schénrechnen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
15.3 (Mehrbelastung Bennostr.), 20.7 und 65.3 (Zweirichtungs-
verkehr Bennostr.), 41.5 (prognostizierte Anzahl Stellplatze
Bennostralde), 4.1 (Tempo 30 in der Bennostr.) sowie 2.3 und
54.10 (Methodik Verkehrsgutachten, Schallgutachten).

73.7

Meine Lebensqualitat in der Stadt wird sich durch das Bauvorha-
ben DetlevstralRe nicht verbessern (§4 Berliner Mobilitatsgesetz).

Ich fordere dazu auf, das Verkehrskonzept zu Gberdenken, damit
die Anwohner der Gartenstadt, insbesondere der Bennostr., nicht
noch mehr Verkehrslarm ertragen missen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
73.1-73.6.

741

17.12.2019

1.)

Der Gebietscharakter der Gartenstadt wird mit dem geplanten
Bauvorhaben zerstort, da im Umfeld keine Bebauung mit einer
derartigen Geschosshéhe (bis zu 7) zu finden ist. Die entstehen-
de Siedlung 6stlich der Detlevstral’e steht in einem Zusammen-
hang mit der vorhandenen Siedlung, und ist damit pragend. Woh-
nen und Erholung sollen raumlich zugeordnet und ausgewogen
entwickelt werden. Hier erfolgt eine Verdunklung/Verschattung

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Privatsphare), 2.12 (Verschattung) und 11.11 (keine Anpas-
sung an die stadtebauliche Struktur der Gartenstadt)
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auf Dauer und wahrend der Bauphase eine massive Larm- und
Schmutzbelastigung.

Die Wohnqualitat fir Bewohner der Gartenstadt, speziell als An-
wohner der Detlevstralle werden sich verschlechtern. Ich habe
nach einem schweren Unfall das Haus fur sehr viel Geld umbau-
en lassen. Bisher habe ich auch Erholung finden kénnen. Nun
habe ich die Befiirchtung, dass sich durch aus mein Gesund-
heitszustand verschlechtern kénnte, wenn ich nicht mehr zur Ru-
he kommen kann. Auch wirde ich mich durch diese massive Be-
bauung bedrangt fihlen und in meiner Privatsphare gestoért, da
bei derartiger Bauhthe davon auszugehen ist, dass direkte Ein-
blicke nicht nurin Wohnrdume, sondern auch in den eigenen Gar-
ten méglich sind. Eine Anderung der Geschosshéhe koénnte hier
schnelle Abhilfe schaffen.

74.2

2) Verkehr

Auf allen Veranstaltungen, zumindest die ich besuchen konnte,
da auch hier nicht alle barrierefrei waren, wurde von uns Anwoh-
nern der sidl. Detlevstrale angesprochen, dass die Grundstu-
cke vor den Zaunen privat Eigentum sind. Es wurde gefragt, ob
dies bekannt ist, dies wurde jedoch nur mit Erstaunen zur Kennt-
nis genommen. Und nun anschlielend muss man lesen, es ist
sehr wohl bekannt. Jedoch wurde nie ein Anwohner darauf ange-
sprochen. Man fuhlt sich jetzt schon betrogen!!! Es sind Modelle
der Lukasstral3e und der Bennostrale ersichtlich. Was ist fir die
DetlevstralRe geplant???

Siehe Abwagung uns Abwagungsergebnis zum Punkt 2.1.

74.3

Es ist bekannt, dass der Motorisierungsgrad hier im Bereich ver-
haltnismaRig hoch ist. Er wird auch aufgrund der bisherigen OP-
NV-Anbindung nicht niedriger. Die OPNV-Anbindung muss(!)
verbessert werden. Der Bus fahrt nur alle 20 min. und abends
nicht lange und die S-Bahn ist komplett nicht barrierefrei!l Auch

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bhfs. Gehrenseestr.), 7.2 (Takt-
frequenz der offentlichen Verkehrstrager) und 13.6 (Anbindung
des OPNV an die Innenstadt).
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FulRganger haben mit unter einen umstandlichen Weg (zur Am-
pel Norbertstralle und dann ca. 500m die Briicke hoch oder un-
ter der Brucke durch und dann die Treppe hoch, die im Winter
wenig oder gar nicht gerdumt ist). Zudem ist der S-Bahn Betrieb
bis in die Innenstadt eingestellt worden.

74.4

Eine Bebauung an der Detlevstralle ist nur mit einem verninfti-
gen und ausgewogenen Verkehrskonzept bereits in der Baupha-
se zu erreichen. Die neue Siedlung sollte Uber die Marzahner
Stralte und das Gewerbegebiet erschlossen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

74.5

Die derzeitige Planung sieht vor, dass die Bennostral3e einzige
Zufahrtstralle zum neuen Wohngebiet wird. Dies wird zu einem
erheblichen Zuwachs von PKW-Verkehr fihren und zu einem
starken Anstieg von parkenden Autos auch auf den Grundsti-
cken vor den Hausern der Gartenstadt (zum Teil privat-Besitz),
da die geplanten Parkplatze in keinem Verhaltnis zum angebote-
nen Wohnraum stehen. Auch die Planung ausschlieBlich mit hy-
pothetischen Zahlen vorzunehmen und die Fakten der Anwohner
einfach zu ignorieren, empfinde ich als falsch. Da ich als schwer-
behinderter Mensch viel Hilfe und Unterstlitzung im Alltag bené-
tige, habe ich z.B. Pflegekrafte, Haushaltshilfen und Einkaufer.
Diese sind alle mit PKW unterwegs, haben alle einen Schlissel
und sind gleichzeitig oder parallel bei mir. Dies funktioniert bisher
sehr gut, da ich gewahrleisten konnte, dass immer Parkmdglich-
keiten vorhanden sind. Dies zeigt, dass mal drei PKWs oder mal
kein PKW vor meinem Zaun auf meinem Grundstlck stehen. Ich
bendtige diesen Bereich immer zur Verfugung.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (Parkdruck im o6ffentlichen Strallenraum) und 2.1 (private
Grundstlicke im 6ffentlichen StralRenraum).

74.6

Bei der Zahlung der PKWs, die im Berufsverkehr auf die Gehren-
seestralle gelangen wollen, wurde nicht mit berlicksichtigt, dass
PKW Fabhrer ja jetzt schon Umwege in Kauf nehmen um ihr Ziel

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3
(Methodik verkehrliche Voruntersuchung), 2.4 (Mallnahmen
des Mobilitdtskonzepts — Car-Sharing) und 39.5 (KiTa-bezoge-
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zu erreichen z.B. das Unterfahren der Briicke um dann als Links-
abbieger auf die Gehrenseestralle zu kommen; oder Nachmit-
tags von der Rhinstral’e aus kommend links in die Wartenberger
Stralde abzubiegen um dann Gber die Arnimstral3e auf die Det-
levstralle zu gelangen. Das vorliegende und vorgestellte Ver-
kehrsgutachten sieht einen baldigen Kollaps des Gebietes auch
ohne das neue Wohngebiet vor. Sinnvolle Ldsungen sind bis
heute nicht vorgelegt. Das neue Plangebiet liegt auch aulerhalb
der Anknupfung an bestehende Car-Sharing Angebote. Kitaplat-
ze ohne Elterntaxi ist nicht méglich. Vergleiche die nahegelege-
ne Grundschule Am Faulen See, hier ist die Verkehrspolizei seit
Jahren bemiht, dieses Thema bei Eltern zu sensibilisieren und
nach der STVO zu kontrollieren. Der Kindergarten am Malchower
Weg verfugt Uber einen kleinen Elternparkplatz. Dieser besteht
aus ca.12 Stellplatzen, die nicht ausreichen. Hier parken Eltern
alternativ auf dem Nettoparkplatz. Man kann Kindergarten und
Parkplatze, die hierfir benétigt werden, nicht voneinander tren-
nen.

Neues Siedlungsgebiet nur mit verninftiger Verkehrsplanung
und leistungsfahige OPNV-Anbindung!!

ne Kurzzeitstellplatze).

74.7

3. Mehrwert fiir Anwohner

Ein Mehrwert fiir die Anwohner wird diese Siedlung nicht. Erhéh-
ter Verkehr, Verlust des Dorfcharakters, Veranderung in der Pri-
vatsphare, Verdunklung durch eingeschranktes Sonnenlicht, als
diese Veranderungen sind kein Mehrwert fur Anwohner mit der
derzeitigen Planung.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Privatsphare), 2.12 (eingeschrankte Besonnung der Grund-
stlicke) und 2.10 (durch induzierten Verkehr mangelnder Mehr-
wert fir Anwohner).

74.8

4.Datenschutz

Die Veroffentlichung personenbezogener Daten, wie Namen von
Grundstlickseigentimern, ohne deren Bewilligung sollte eine ein-
malige Ausnahme gewesen sein!

Dem Hinweis wird zugestimmt.
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74.9

5.

Als oberstes Anliegen wird benannt, dem Bevolkerungswachs-
tum Berlins gerecht zu werden. Es wurde auf div. Veranstaltun-
gen seitens der Blrger der Gartenstadt angesprochen, jedoch
nie ausreichend Stellung dazu genommen, warum nicht auf dem
Gebiet der Bauruine Wartenberger Stralle/Gehrenseestralie ein
Wohnungsbauprojekt stattfindet? Weitere freie Standorte zwi-
schen Landsberger Allee und Sollstedter Strale; westlich der
Wartenberger Stralde / nordlich der Arnimstrale.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 6.4.

75.1

08.12.2019

Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens auf der Gehrensee-
stral’e speziell im Berufsverkehr, Rickstau bis Wollenberger
Stralde, ist ein ordnungsgemafer Zu- und Abfluss zu bzw. aus
dem neu entstehenden Wohngebiet nicht gewahrleistet. Es wird
deshalb zu vermehrten Verkehrsunfallen auch mit Personen-
schaden, wegen Personenverkehr, kommen. Das wird wiederum
zu einem héheren Stresspegel in dieser Gegend flihren was sich
negativ auf den Wohnwert auswirken wird.

Dies kann sich alles negativ auf die Grundstickswerte der Grund-
stiicke um die Gehrenseestralle auswirken was wiederum zu ge-
richtlichen Klagen gegen die HOWOGE fiihren kann.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.), 2.5 (Ruckstaus ins Wohngebiet).

75.2

Es muss dringend nochmals uber den Bau einer neuen Zufahrts-
stral’e aus der Marzahner Stral3e nachgedacht werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

76

17.12.2019

Ich schliel®e mich der Blrgerin Nr. 77 an und bin gegen den Be-
bauungsplan. Das wichtigste ist ebenfalls die Zufahrt Uber die
Bennostr., nur Uber die Marzahner Str. Ware fir mich die Lésung,
auch schon wahrend der Bauphase. Aulterdem werden wir dann
hier zugeparkt. Das Tempo 30 muss auch erhalten bleiben.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.5
(Erschlieflung Uber die Marzahner Str.) und 39.5 (Tempo 30 in
der Bennostr.)
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77 17.12.2019 | Ich spreche mich gegen den Bebauungsplan aus. Daflr gibt es | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 7.2
mehrere Griinde. Der Verkehr Gber die Bennostr. Ist nichttragbar. |und 13.6 (Taktfrequenz und Anbindung der &ffentl. Verkehrs-
Fir mich ware nur die Losung die Zufahrt Gber die Marzahner Str. | trager an die Innenstadt), 4.5 (ErschlieBung des Plangebiets
Auch schon wahrend der Bauphase. Auch bin ich der, Meinung | iber die Marzahner Str.) und 31.2 (Nichteignung des Plange-
das ganze Wohngebiet durch die Bahn und das Gewerbegebiet | biets fir Wohnungsbau durch bestehende Schallkontaminati-
eine hohe Larmbelastigung hat. Das auch gesundheitsgefahren | on).
mit sich bringt. Die Verkehrslage ist auch nicht die beste. Die S
Bahn wurde auch verkirzt fahrt nur noch mit 4Wagen und nur
noch bis. Warschauer Stral3e.
78.1 |15.12.2019 | Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung zum Bauvorhaben Det-
Onlinefor- |levstralle in Hohenschdénhausen (Bebauungsentwurf 11-157)
mular und |nehme ich unten fristgerecht Stellung und bitte um entsprechen-
E-Mail, de Berucksichtigung im weiteren Verfahren.

1. Stadtebauliche Vertraglichkeit

Die angestrebte Geschossflachenzahl (GFZ) im B-Plangebiet
liegt mit 1,5 deutlich Uber der GFZ des bestehenden angrenzen-
den Siedlungsgebiets der Gartenstadt (GFZ von 0,4). Dies be-
darf folglich einer eingehenden Darlegung der stadtebaulichen
Vertraglichkeit, welche nur dann gewahrt ist, wenn gem. §17 Abs.
2 BauNVO u.a. sichergestellt ist, dass die allgemeinen Anforde-
rungen an gesundes Wohnen nicht beeintrachtigt werden.
Letzteres ist gerade fir die Bewohner des Siedlungsgebiets Gar-
tenstadt mit momentanem Stand des Bebauungsplan 11-157
nicht gegeben. Eine GFZ von 1,5 und die damit einhergehend ge-
planten 450 WE auf 40.000gm Wohnflache bedeuten, dass auf
einem Funftel der Gartenstadtflache, ein Vielfaches der bisheri-
gen Einwohnerzahl (>1000) neu angesiedelt werden sollen. Der
Charakter des Wohnkiezes wirde damit nachhaltig verandert
bzw. zerstort werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner), 11.11 (fehlende
Anpassung an die Bebauungsstruktur der Gartenstadt) und
44 .22 (Darlegung der stadtebaulichen Vertraglichkeit).
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78.2

Daruber hinaus ergeben sich aus der erhohten GFZ strukturelle
Anforderungen (Verkehr, Entwasserung, etc.), deren Bewalti-
gung unklar und im B-Planentwurf nicht ausreichend Rechnung
getragen ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis u.a. zu den Punk-
ten 78.5 (Entwasserung) und 78.6 sowie 78.7 (Verkehr)

78.3

Die im Zusammenhang mit der stadtebaulichen Vertraglichkeit im
B-Planentwurf aufgestellte Behauptung, dass sich die Uber-
schreitung der Obergrenzen durch einen larmrobusten Stadtebau
begrindet, ist nicht nachvollziehbar.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 54.8.

78.4

So fehlen in diesem Zusammenhang u.a. ein Gutachten zu
Frischluftschneisen / Frischluftbahnen. Durch die kompakte und
mehrgeschossige Bauweise wird die bisher zirkulierende Luft fur
das bestehende Wohngebiet der Gartenstadt unterbrochen und
beeinflusst die Klimaregulierung negativ.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.17 und 9.7.

78.5

Daruber hinaus werden durch die Grindung des kompakten
Wohnungsbaus die Schichtwasser zu bzw. vom bisherigen
Wohngebiet massiv unterbrochen. Zudem erfolgt eine zusatzli-
che Versiegelung der zu bebauenden Flache. Regenwasserka-
nale in den Strallen um das Gebiet Detlevstralle sind nicht vor-
handen bzw. nach momentanem Planungsstand auch nicht ge-
plant einzubauen. Die Auswirkungen auf das bisherige Wohnge-
biet wurden keiner Analyse unterzogen. Es besteht daher die Ge-
fahr von Uberschwemmungen sowie Uberflutung von Kellern
durch Starkregen. Diesem Umstand ist im momentanen B-Pla-
nentwurf nicht ausreichend Rechnung getragen. Im weiteren Ver-
fahren sind geeignete MaRnahmen vorzusehen, die Uber-
schwemmungen sowie Uberflutungen von Kellern aufgrund des
neuen Bauvorhabens, verhindern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 47.21.

78.6

Auch wurden Auswirkungen durch Immissionen - u.a. Erschitte-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
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rungen — auf die Gebaude der Anwohner der Detlevstralle und
den Zubringerstral3en zur Detlevstrale durch den Aushub der
Baugrube, den Verkehr der Baufahrzeuge und zusatzlichen Ver-
kehr der zukiinftigen Mieter nicht untersucht. Dies ist im weiteren
Verfahren nachzuholen.

30.5 (Erschitterungsschaden durch induzierten Verkehr) und
47.21 (Erschitterungsschaden wahrend der Bauphase).

78.7

Schlussendlich wird der Detlevstralle in der Begriindung zum B-
Planentwurf eine trennende Funktion zugewiesen, weshalb die
Bebauung der Gartenstadt nicht mafRstabsbildend fur das Bau-
grundstuick ist. Dem ist zu wiedersprechen, da der Detlevstralte
schon aufgrund ihrer kompletten Lange entlang der im B-Planent-
wurf ausgewiesenen Flache eine integrale Funktion zuzuschrei-
ben ist und folglich die Bebauungsart im Plangebiet mit gleichem
Charakter weiterentwickelt werden sollte, wie in der bestehenden
Gartenstadt. Die RechtmaRigkeit der Festlegung des Bezirksam-
tes Lichtenberg, der Detlevstralie eine trennende Funktion zuzu-
sprechen geht aus den ausliegenden Unterlagen nicht hervor und
ist nachzuweisen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.

78.8

Die dargelegten Ausflihrungen belegen, dass die nach §17 Abs.
2 BauNVO notwendigen Anforderungen an gesundes Wohnen
stark beeintrachtigt sind und die geplante erhdhte GFZ von 1,5
keine stadtebauliche Vertraglichkeit mit dem bestehenden Sied-
lungsgebiet Gartenstadt aufweisen.

Der Schlussfolgerung kann nicht zugestimmt werden. Siehe
Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 44.22 (Darle-
gung der stadtebaulichen Vertraglichkeit).

78.9

2. Larm

Es ist festzustellen, dass die Orientierungswerte aller Larmquel-
len im B-Plangebiet Uberschritten werden und eine z.T. erhebli-
che Verlarmung vornehmlich durch die Verkehre auf den umlie-
genden StralRen und Schienen, sowie der umliegenden Gewer-
begebiete, stattfindet.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 31.2.
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Besonders belastet ist das Gebiet im Nordosten, da dort sowohl
die Gehrenseestrale als auch die Nah- und Fernverkehrsstre-
cken in geringer Distanz verlaufen (>70 dB(A) nachts). Zudem
entstehen durch den Gewerbelarm hauptsachlich im Nachtzeit-
raum weitere Larmbelastungen, die im Nordosten des Gebiets
Werte >55 dB(A) nachts erreichen.

78.10

Bei Betrachtung der einzelnen Larmquellen wird deutlich, dass
die héchsten und flachendeckendsten Uberschreitungen der Ori-
entierungswerte durch den Schienenverkehrslarm verursacht
werden. In diesem Zusammenhang ist zu vermerken, dass das
B-Plangebiet im Stden an das EpB-Gebiet Nr. 33 und ein zukiinf-
tiges Guterverkehrssubzentrum grenzen. Letzteres dient der Ent-
wicklung des Bahnhof Nord-Ost als bimodaler logistischer Kno-
ten fUr die bahnseitige Ver- und Entsorgung der angrenzenden
nordoéstlichen Stadtraume. Folglich ist mit einer weiteren erhebli-
chen Zunahme an Schienenverkehrslarm zu rechnen, welche im
momentanen B-Planentwurf noch keine Berlicksichtigung finden.
Dies ist im weiteren Verfahren nachzuholen. Auch sei darauf hin-
gewiesen, dass die Anwendung der TA Larm fir allgemeine Ver-
kehrsgerausche (sekundarer Luftschall im Abschnitt 4.2.2) sys-
temfremd und deshalb nicht vorzunehmen ist. Der TA Larm gilt
fur Anlagen, die als genehmigungsbedurftige oder nicht geneh-
migungsbediirftige Anlagen den Anforderungen des zweiten
Teils des BImSchG unterliegen. Dies ist fir Schienenwege nicht
zu bejahen.

Ebenfalls anzumerken ist, dass beim schalltechnischen Gutach-
ten lediglich die Ergebnisse der Verkehrsdaten von 2014 zu
Grunde liegen. Diese sind angesichts der zunehmenden Pend-
lerzahlen voéllig Uberholt. Eine Prognosebetrachtung fiir Verkeh-
re wurde folglich nicht ausreichend bertcksichtigt und ist erneut
vorzunehmen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
31.2und 31.7.
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Es ist grundsatzlich festzuhalten, dass das potenzielle Bauland
durch seine vorhandene Larmkontamination ohne erforderliche
aktive LarmschutzmalBRnahmen (z.B. Larmschutzwand) ungeeig-
net erscheint. Die Larmminderungsplanung ist im B-Planentwurf
momentan noch unzureichend berlcksichtigt. Die laut B-Planent-
wurf lediglich vorgesehenen passiven Schallschutzmallnahmen
verletzen in signifikanter Weise den Planungsgrundsatz des Ab-
standsgebotes fir unvertragliche Nutzungen (nach § 50
BImSchG).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den Unterla-
gen nicht nachvollziehbar erschlie3t, wie auf Grund der vorlie-
genden Umgebungslarmsituation eine Wohnbebauung auf dem
ausgewiesenen Gebiet, dazu noch in diesem Umfang, in Betracht
kommen kann. Zwar werden offensichtlich bestehende immissi-
onsschutzrechtliche Konfliktlagen sehr wohl erkannt und er-
wahnt, jedoch komplett ignoriert. Und dies, obwohl Larmbeein-
trachtigungen nach WHO-Angaben in der Europaischen Region
zu den fuhrenden umweltbedingten Gesundheitsrisiken zahlt. In
diesem Sinne wird hier auf eine Form von Kdrperverletzung hin-
gearbeitet und eingeplant. Diese, zugegebener Weise provokan-
te Aussage ist dahingehend gerechtfertigt, dass hier eine neu
und erstmalig besiedelte Flache, die bereits in der Anfangsbe-
trachtung alle Merkmale einer den zukinftigen Bewohnern ge-
sundheitlich abtraglichen Larmkontamination ausweist, in Be-
tracht gezogen wird.

78.11

Es ist unbestritten, dass insbesondere in Berlin eine grole An-
zahl von Wohnungen bendtigt wird. Dies rechtfertigt aber nicht,
dass Larm- und Gesundheitsschutz im geplanten Baugebiet au-
Rer Acht gelassen werden. Nach jetzigem Planungsstand kén-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
31.6 (Belange des Schallschutzes werden durch die planende
Behdrde nicht ausreichend beachtet) und 31.9 (Schallbelas-
tung des Plangebiets flhrt zu unsozialen und diskriminieren-
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nen die kinftigen Bewohner, insbesondere nachts, nur auf ak-
zeptable Pegelwerte kommen, wenn ihnen das Offnen der Fens-
ter untersagt wird. So werden Wohnverhaltnisse geschaffen, die
als unsozial und diskriminierend gerade gegenuber den schwa-
cheren Mitgliedern unserer Gesellschaft betrachtet werden mus-
sen. Diese Sicht rechtfertigt sich aus folgendem Zusammenhang:
Sobald der allgemeine Siedlungsdruck nachlasst, werden die
Burger ein héher larmkontaminiertes Wohnumfeld verlassen, so
die vorhandenen dkonomischen Voraussetzungen dies zulas-
sen. Die wirtschaftlich schwacheren Bewohner werden dies nicht
in gleichem Mafde tun kdnnen, sie entrichten zwangslaufig ihren
gesundheitlichen Tribut. Dies spiegelt sowohl eine verfehlte So-
zialpolitik als auch einen verfehlten Schutz des Blirgers vor scha-
digenden Larmeinwirkungen wider.

den Wohnverhaltnissen).

78.12

3. Entwésserung

Laut Planungsunterlagen ist die Entwasserung des B-Plange-
biets nicht gesichert. Das Planmaterial enthalt keine Aussagen
zur vorgesehenen Niederschlagsentwasserung. Auch ein Ent-
wasserungskonzept sowie ein Uberflutungsnachweis liegen nicht
vor. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Vorga-
ben zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvor-
haben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten sind. Der Eigentimer
muss sicherstellen und nachweisen, dass die Regenmenge, die
die zulassige Einleitmenge Ubersteigt, schadlos auf dem B-Plan
Grundstiick zuriickgehalten wird und somit Schutz vor Uberflu-
tung bei Starkregen gegeben ist. Regenwasser, welches aus
dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt
abfliel’t, ist Abwasser (§54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) und muss
so beseitigt werden, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht be-
eintrachtigt wird (§55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Das Regenwasser
darf nicht in den Strallenraum oder die angrenzenden Grundsti-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 47.21.
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cke der Gartenstadt entlastet werden. Die Betrachtungen zur Ent-
wasserung wurden im bisherigen B-Planentwurf nur unzurei-
chend berlcksichtigt und sind nachzuholen.

Bereits jetzt ist aus den Unterlagen ersichtlich, dass gewisse Be-
reiche des B-Plan Gebiets auf Grund ihrer geringen Durchlassig-
keit nicht zur Versickerung geeignet sind. Dies ist zwingend zu
bertcksichtigen. Zudem liegt das B-Plangebiet auf einer Altlas-
tenverdachtsflache. Somit ist es bei einer angestrebten Versicke-
rung des Niederschlagswassers zwingend notwendig, die mogli-
chen Vorkommen an Bodenverunreinigungen zu beseitigen, um
einen Schadstoffeintrag in das Grundwasser zu verhindern.

78.13

Laut Stellungnahme der Berliner Wasserbetriebe befinden sich
im B-Plangebiet Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen, die im
Rahmen Ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfigung stehen.

Das B-Plangebiet ist momentan laut Flachennutzungsplan (FNP)
mit einer GFZ von 0,4 ausgewiesen. Folglich ist anzunehmen,
dass die von den BWB angemerkte Leistungsfahigkeit auf diese
GFZ ausgelegt ist. Es ist daher nachzuweisen, dass auch bei ei-
ner geplanten GFZ von 1,5 die Leistungsfahigkeit der bestehen-
den Trink- und Entwasserungsanlagen gegeben ist.

Die AuBerung entspricht der Stellungnahme der Berliner Was-
serbetriebe vom 12.12.2018 zur frGhzeitigen Tragerbeteiligung.
Die Stellungnahme ist Bestand der Abwagung zur frihzeitigen
Tragerbeteiligung.

Die ggf. mit der geplanten Errichtung von Wohnbebauung ver-
bundene Erneuerung oder Erweiterung vorhandener Leitungen
ist nur eingeschrankt Gegenstand des Aufstellungsverfahrens
des Bebauungsplans. Planungsrechtliche Festsetzungsmdg-
lichkeiten bestehen nicht. Die Berliner Wasserbetriebe habe ei-
ne Erschlielung nicht ausgeschlossen.

Kenntnisnahme.

78.14

Das B-Plan Gebiet wird ausschlieBlich von Nebenstrallen um-
grenzt, Uber die eine Anbindung an die Ubergeordnete Gehren-
seestrale erfolgt.

Die Beeintrachtigungen fir die Anwohner der Gartenstadt durch

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
(Ruckstaus in das Wohngebiet), 67.4 (ErschlieBung Uber die
Lukasstr.) sowie 5.12 und 9.6 (Immissionen durch induzierten
Kfz-Verkehr).
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entstehende Rickstaus im Rahmen des Einfadelverkehrs wurde
unter Emissions- und Larmgesichtspunkten und der damit einher-
gehenden Verschlechterung der Wohnsituation im Bestandsge-
biet der Gartenstadt nicht ausreichend bertcksichtigt. Auch pro-
gnostiziert die Machbarkeitsstudie zur Verkehrserschlielung ei-
ne Uberlastung des Knotenpunktes GehrenseestralRe, Lukass-
tralRe, Gottfriedstrale, welche nicht im momentanen B-Planent-
wurf beriicksichtigt wurde. Eine ErschlieBung des B-Plangebiets
Uber die Lukasstrafe ist auf Grund der prognostizierten Uberlas-
tung des Knotenpunktes daher abzulehnen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten.

78.15

Grundsatzlich ist laut StraRenverkehrsbehorde festzuhalten,
dass der gegenwartige Ausbaustandard der Haupterschlie-
Bungsstralien fur das geplante Wohngebiet, die Detlevstralie,
Bennostraflie und LukasstralRe den verkehrlichen Anforderungen
einer geordneten Erschliefung nicht gerecht und fiir die Erschlie-
Bung des geplanten Wohngebiets ausgebaut werden miissen.
Dies muss unter anderem schlaglochfreie und larmgedammte
Fahrbahnen umfassen, die auch ein Uberholen / Vorbeifahren an
Lkws ermdglichen sowie die notwendigen Flachen zur Mulden-
Rigolen-Versickerung von 3m fir nicht an die Entwasserung an-
geschlossene Stralen (wie z.B. die Lukasstralie). Ebenfalls wa-
ren beidseitige Rad- und FulRwege herzustellen, die auch fir
Rollstiihle und Rollatoren problemlos benutzt werden kénnen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
und 65.3.

78.16

Angesichts der umfassend notwendigen Ausbaumalnahmen der
Stralden in der gesamten Gartenstadt, ist die ErschlieBung des
B-Plangebiets Uber die Gartenstadt abzulehnen und das kunftige
Wohngebiet Uber eine Stichstralle ausgehend von der Marzah-
ner StralRe zu erschlielen. Auch auf Grund der geplanten héhe-
ren GFZ von 1,5 im Vergleich zu 0,4 in der bestehenden Garten-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.
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stadt, ist eine verkehrliche Trennung beider Gebiete anzustreben
(ausgenommen Rettungswege mit versenkbaren Pollern). Dies
wirde auch maBgeblich zur Entlastung der Gehrenseestralle
und der oben genannten Knotenpunkte beitragen, die nach allen
gutachterlichen Erkenntnissen bereits jetzt Uberlastet sind.

78.17

Darlber hinaus spricht auch die problembehaftete Verkniipfung
zwischen geplantem Baugebiet und dem OPNV (kein barriere-
freier S-Bahnzugang, keine gesicherten FuRwege zu den Bus-
haltestellen Gottfried- und Bennostralte) gegen die Entwicklung
eines Wohngebiets mit 450 neuen Wohneinheiten und somit Uber
1000 neuen Bewohnern.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.5
(barrierefreier Ausbau des S-Bhfs. Gehrenseestr.), 13.1 (An-
zahl der zu erwartenden Einwohner) und 15.5 (Ertuchtigung
FuBwege).

78.18

Vielmehr ist das B-Plangebiet im Charakter der offenen Bebau-
ung mit Uberwiegend Einfamilienhdusern der Gartenstadt Hohen-
schonhausen zu entwickeln.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.

78.19

4. Umwelt

Das betreffende Bauland, ehemals als Rieselfeld genutzt, gehort
gemal dem Biotop- und Artenschutz Programmplan zu einer als
,sonstige bedeutsame Flache fir die Entwicklung und Sicherung
der biologischen Vielfalt®. In den letzten Jahrzehnten konnten
sich hier Flora und Fauna in besonderer Weise entwickeln, da
das Gelande durch Einzaunung durch Betreten gesichert war. In
Anbetracht eines rasant fortschreitenden Klimawandels kommen
derartigen Flachen mit ihren Puffer- und Ausgleichsfunktionen ei-
ne besondere Bedeutung zu. Bereits aus dkologischer und klima-
tischer Sicht erscheint es unverantwortlich, eine solche durch Be-
bauung zu opfern. Dem Stadtklima ginge ein nicht unbedeuten-
des, Uber Jahrzehnte gewachsenes Okosystem unwiederbring-
lich verloren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 3.6
und 9.7 (Flora und Fauna) sowie 30.2 und 8.2 (klimatische As-
pekte).
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78.20

Die Pappeln entlang der Detlevstrale (6ffentlich und privat) wei-
sen eine gute Vitalitdt auf. Der feldgehdlzartige Reihenbestand
Ubernimmt eine Funktion als Sicht- und Larmschutz und tragt so
neben seinem asthetischen Wert zu einer Qualitatssteigerung
des Wohnfeldes bei. Des Weiteren weisen Pappeln eine recht
hohe Lichtdurchlassigkeit auf, wodurch sich eine Heckenartige
Begleitvegetation entwickeln kann, welche die genannten Funk-
tionen weiter verstarkt. Eine Beseitigung der Pappelkulisse wiir-
de das Landschaftsbild maf3geblich verandern. Daher sind neben
den Eichen auch die Pappeln entlang der Detlevstralie zu erhal-
ten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 67.9.

78:21

Fazit

Obige Ausfiihrungen machen ersichtlich, dass es eine Vielzahl
aus unserer Sicht oberflachlicher, vdéllig unzureichender Pla-
nungsansatze gibt, die einzig auf das Ziel gerichtet sind, in ho-
hem Umfang Wohnraum zu schaffen, wobei die dabei entstehen-
den Lebensbedingungen fiir die jetzigen Bewohner der Garten-
stadt und die neuen Bewohner an der Detlevstralde von sehr un-
tergeordneter Bedeutung zu sein scheinen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkte 78.1
- 78.20.

Hinweis:

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den Planunterla-
gen um einen frhen Planungsstand handelt. Die Planung wird
fortgeschrieben und die Offentlichkeit wird im Rahmen von § 3
Abs. 2 BauGB erneut beteiligt.

Es ist zu beachten, dass dem Ziel der Schaffung von preis-
gunstigem Wohnraum ein grof3es Gewicht in der Abwagung al-
ler Belange zukommt. Dennoch werden auch mogliche pla-
nungsbedingte Auswirkungen auf die Umgebung untersucht
und Bestandteil der Planung sein.

78.22

Die geplanten 450 WE sind auch vor dem Hintergrund in Frage
zu stellen, da diese in starker Abweichung zum im Monitoringver-
fahren 2018 ermittelten Wohnungsbaupotential mit 300 WE (It.
WoFIS-Angaben, Stand Juni 2018; W1102_014) steht.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 67.2.
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78.23 Die RechtmaRigkeit der Bebauungsart ist aus den Unterlagen | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkte 78.1
nicht erkennbar und bedarf eines fundierten Nachweises, insbe- | - 78.20.
sondere im Hinblick auf die angeflihrten Punkte zu den Themen
der stadtebaulichen Vertraglichkeit, LA&rmkontamination, Entwas-
serungsproblematik und Verkehrserschliefsung.
78.24 Ich fordere, dass die angeflihrten Punkte im weiteren Verfahren | Kenntnisnahme.
berlcksichtigt werden.
79.1 116.12.2019 | Teil 1 meiner fristgerechten Stellungnahme zum Bebauungspla- | Kenntnisnahme.
nentwurf 11-157 Detlevstralle in Berlin-Lichtenberg, Ortsteil Neu-
Hohenschdnhausen:
79.2 Gemal den ausliegenden Unterlagen wird mit dem B-Planent- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten

wurf beabsichtigt, ein allgemeines Wohngebiet mit einer Ge-
schossflachenzahl (GFZ) von 1,5 festzusetzen. Der Flachennut-
zungsplan (FNP) stellt fir den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans jedoch uberwiegend Wohnbauflache W4 mit einer Ge-
schossflachenzahl (GFZ) bis 0,4 dar. Dies spiegelt folglich eine
GFZ-Uberschreitung der momentan im Flachennutzungsplan
(FNP) festgeschriebenen GFZ wider. Eine GFZ-Uberschreitung
ist aber nur dann vereinbar, sofern das der W4-Flache zugeord-
nete Nutzungsmal’ insgesamt gewahrt bleibt. Da die im B-Plan-
gebiet vorgesehene GFZ von 1,5 deutlich Gber der GFZ des be-
stehenden angrenzenden Siedlungsbereichs liegt, ist in der Be-
grindung zum Bebauungsplan eine eingehende Darlegung der
stadtebaulichen Vertraglichkeit erforderlich. Letzteres ist gerade
fur die Bewohner des Siedlungsgebiets Gartenstadt mit momen-
tanem Stand des Bebauungsplanentwurfs 11-157 nicht gegeben.
Eine GFZ von 1,5 und die damit einhergehend geplanten 450 WE
auf 40.000gm Wohnflache bedeuten, dass auf einem Flinftel der

13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner), 11.11 (fehlende
Anpassung an die Bebauungsstruktur der Gartenstadt), 29.9
(geplante GFZ hoher als im FNP dargestellt) und 44.22 (Darle-
gung der stadtebaulichen Vertraglichkeit).
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Gartenstadtflache, ein Vielfaches der bisherigen Einwohnerzahl
(>1000) neu angesiedelt werden sollen. Der Charakter des
Wohnkiezes wirde damit nachhaltig verandert bzw. zerstort wer-
den. Darluber hinaus ergeben sich aus der erhdhten GFZ struk-
turelle Anforderungen (Larmkontamination, Entwasserungspro-
blematik, Verkehrserschlieung, etc.), deren Bewaltigung unklar
und im B-Planentwurf nicht ausreichend Rechnung getragen ist.
Zu den genannten Schwerpunkten nehme ich untenstehend aus-
fuhrlich Stellung.

79.3

Aus den aktuellen Gegebenheiten ist ersichtlich, dass das zu-
kinftige Wohngebiet auf einer Flache errichtet werden soll, die
zwischen gewerblich bzw. industriell genutzten Arealen und vor-
handener Wohnbebauung liegt. Dadurch wird die geplante
Wohnbebauung in erheblichem Umfang Gewerbelarm ausge-
setzt.

Das Plangebiet grenzt im Siden an das EpB-Gebiet Nr. 33, Ho-
henschénhausen gem. StEP Industrie und Gewerbe und im Os-
ten/ Siddosten an ein geplantes Guterverkehrssubzentrum
(GVS). Es ist daher fir das weitere Verfahren zu beriicksichtigen,
dass eine Umsetzung der GVS-Planung siiddstlich des Plange-
biets zu erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Konflikten insbe-
sondere hinsichtlich Larms und ggf. Schadstoffen im Plangebiet
fihren kann. Der Ubergangsbereich zum sidlich angrenzenden
EpB-Gebiet ist daher so zu gestalten, dass es zu keinen spate-
ren Beeintrachtigungen dergestalt kommt, dass ansassige Unter-
nehmen in der Ausibung ihrer Nutzung gefahrdet werden. Die-
sem Umstand ist im weiteren Verfahren besonderer Beachtung
zu schenken und die geplante Bebauung vor diesem Hintergrund
grundsatzlich zu Uberdenken.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 31.2.

79.4

Aus den Unterlagen ist zudem ersichtlich, dass auf dem Flurstiick

Die Betrachtung der Auswirkungen von Erschitterungen aus-
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Teile von Bahnanlagen der ehemaligen Hauptanschlussbahn lie-
gen. Fragmente dieser Gleisanlagen befinden sich noch auf dem
Grundstick und sind teilweise im B-Planentwurf zeichnerisch
dargestellt. Auch befindet sich in unmittelbarer Nahe zur B-
Plangrenze ein Gleis, welches in das sudlich des B-Plangebietes
angrenzende Grundstiick der ,INTECH Verwaltungsgesellschaft
mbH* fuhrt. Die zuklnftigen Mieter sind daher Larm- und Erschiit-
terungsemissionen durch eine potenzielle Nutzung dieser Anla-
ge ausgesetzt. Auch diesem Umstand ist im weiteren Verfahren
besonderer Beachtung zu schenken.

gehend von angrenzenden Gleisanlagen ist Gegenstand der
bereits vorgenommenen erschitterungstechnischen Untersu-
chung. Die Untersuchung wurde in Abstimmung mit den Fach-
behoérden erstellt.

Kenntnisnahme. Prifung im weiteren Verfahren.

79.5

Das in diesem Zusammenhang von der Fa. ISU-Plan im April
2018 zu diesem B-Planentwurf vorgelegte Schallgutachten ist in
Bezug auf den Schutz vor Gewerbelarm nicht geeignet, ausrei-
chend genaue Beurteilungsgrundlagen bereit zu stellen. Die Me-
thodik, flachenbezogene Schallleistungspegel bzw. Emissions-
kontingente zur Kennzeichnung der Emissionen von vorhande-
nen Betrieben bei der Beurteilung von heranriickender Bebauung
heranzuziehen, verkennt, dass die Methodik der Larmkontingen-
tierung nicht fir an Gewerbeflachen heranriickende sensible Nut-
zungen geeignet ist. Fur derartige Problemstellungen ist eine de-
taillierte Untersuchung der vorhandenen Emissionsquellen unab-
Iassig. Diese ist zwingend nachzuholen und die geplante Bebau-
ung vor diesem Hintergrund grundsatzlich zu Uberdenken.
Gleichwohl kénnen die vorgelegten Ergebnisse als grobe Ein-
schatzung der vorhandenen Situation angesehen werden. Im Be-
reich des gesamten B-Plan Gebietes ist mit gewerblichen Immis-
sionen zu rechnen, die die Immissionsrichtwerte der TA Larm
uberschreiten. Durch die Emissionen des StralRen- und Schie-
nenverkehrs, sowie des Gewerbeldrms, kommt es zu Uberschrei-
tungen der Orientierungswerte der DIN 18005 im Tag- und
Nachtzeitraum. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden

Die Stellungnahme ist identisch mit bzw. stellt einen Auszug
aus der Stellungnahme SenUVK | C 3 vom 11.01.2019 zum
vorliegenden B-Planverfahren dar.

Die Anregungen wurden aufgenommen, die gutachterliche Un-
tersuchung in Abstimmung mit den Fachbehdrden fortgesetzt.

Kenntnisnahme. Prifung im weiteren Verfahren.
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durch Verkehrslarm vor allem an der Gebietsgrenze zur Schiene
und zur Gehrenseestral’e im Tag und im Nachtzeitraum erheb-
lich Uberschritten. Besonders belastet ist das Gebiet im Nordos-
ten, da dort sowohl die Gehrenseestralle als auch die Nah- und
Fernverkehrsstrecken in geringer Distanz verlaufen (>70 dB(A)
nachts). Zudem entstehen durch den Gewerbelarm hauptsach-
lich im Nachtzeitraum weitere Larmbelastungen, die im Nordos-
ten des Gebiets Werte >55 dB(A) nachts erreichen. Um zu ver-
meiden, dass durch den B-Plan 11-157 das Gebot der Ricksicht-
nahme gegeniber den gewerblichen Nutzungen verletzt wird,
sind an den Gewerbeflachen zugewandten Fassaden keine Im-
missionsorte zuléassig. Da die nachtlichen Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte sehr hoch sein kdnnen, ist die zur Vermei-
dung von Immissionsorten haufig genutzte Variante der Festver-
glasung oder der Laubengange zur Sicherung eines ausreichen-
den Schallschutzes spektral quantitativ zu untersetzen. Als Mog-
lichkeit des aktiven Larmschutzes ist die Errichtung einer Larm-
schutzwand entlang der B-Plangrenze in Betracht zu ziehen. Da
auch die akustische Wirksamkeit einer Larmschutzwand an der
Gehrenseestralle als effektiv eingestuft wird, ist dies zum Schutz
vor dem Straldenverkehrslarm im weiteren Verfahren zu berick-
sichtigen. Aktive LarmschutzmalRnahmen gepaart mit einer larm-
robusten, stadtebaulichen Struktur und Grundrissregelung in Ver-
bindung mit effektivem baulichem Schallschutz sind hier die wei-
ter zu verfolgenden Lésungsansatze, die im weiteren Verfahren
zu berucksichtigen sind.

79.6

Zusammenfassend ist daher im B-Plangebiet eine erhebliche
Verlarmung vornehmlich durch die Verkehre auf den umliegen-
den Strallen und Schienen, sowie der umliegenden Gewerbege-
biete, festzustellen. Durch die Uberschreitungen der Schwellen
der Gesundheitsgefahrdung entsteht ein besonderes Abwa-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 31.7.
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gungserfordernis, welches sich nicht mit dem Planungsgrundsatz
des Abstandsgebotes fir unvertragliche Nutzungen (nach § 50
BImSchG) vereinbaren lasst. Dies ist im weiteren Verfahren zu
bertcksichtigen und die geplante Bebauung vor diesem Hinter-
grund grundsatzlich zu Gberdenken.

79.7

Die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Ab-
teilung Tiefbau, Objektmanagement Ingenieurbauwerke ist von
den Planungen betroffen und gibt keine Zustimmung zu den ge-
planten Festsetzungen nach Bebauungsplanentwurf 11-157 mit
Stand November 2018. Grund ist die indirekte Auswirkung auf die
dem Resort zugehorigen Ingenieurbauwerke Gehrenseebrucke
im Zuge der Gehrenseestralte Uber die Bahnanlagen und die
Stutzbauwerke der Rampe West. Obwohl die genannten Ingeni-
eurbauwerke aullerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans lie-
gen, werden sich die Planungen mit gro3er Wahrscheinlichkeit
auf diese auswirken. Bei der gewahlten nérdlichen Baugrenze
(Spitze) ist mit einem nicht zulassigen Einfluss aus geplantem
Geschosswohnungsbau auf die spannungsrisskorrossionsge-
fahrdete Bricke einschlief3lich der Stitzbauwerk zu rechnen. Aus
diesem Grund fordert SenUVK, VOI, die Baugrenze der Hochbe-
bauung nach Siden zu verschieben, um einen ausreichenden
Abstand zwischen Bricke mit Stlutzbauwerk und entstehender
Hochbebauung zu erreichen, der jegliche Beeinflussung vermei-
det. Dieser Umstand fuhrt zu einer Verschiebung der Bebauung
nach Stden und einer damit einhergehenden notwendigen hohe-
ren Bebauung auf dem sidlichen Plangebiet zu Lasten der An-
wohner der Gartenstadt, um die angestrebten Wohneinheiten zu
erreichen. Eine hoher geschossige Bebauung allein aus obigem
Grund ist daher nicht zu tolerieren. Dies zerstoért den Charakter
der bestehenden Gartenstadt und ist im weiteren Verfahren zu
bertcksichtigen.

Die Hinweise der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, Abteilung Tiefbau (SenUVK, VOI) wurden im
Rahmen der fruhzeitigen Tragerbeteiligung vorgetragen. Die
Baugrenzen werden in Abstimmung mit SenUVK, VOI ver-
schoben, um einen ausreichenden Abstand zwischen Briicke
mit Stitzbauwerk und geplanter Hochbebauung zu erreichen.
Die entfallende schmale dreieckige Uberbaubare Grund-
stlicksflache war aufgrund ihrer Form nur zu einem geringen
Anteil flr die Errichtung von Wohnbebauung geeignet. Damit
verursacht die Freihaltung einer Abstandsflache zur Gehren-
seebricke im Wesentlichen keine Verschiebung der Bebau-
ung nach Suden.

Hinsichtlich der benannten Zerstérung des Charakters der be-
stehenden Gartenstadt wird auf das Abwagungsergebnis zu
Punkt 11.11 verwiesen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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79.8 Nach Durchsicht der Planunterlagen ist zudem festzustellen, | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten

dass die Entwasserung des Plangebietes nicht gesichert ist. Das
vorliegende Planmaterial enthalt keine Aussagen zur vorgesehe-
nen Niederschlagsentwasserung. Auch ein Entwasserungskon-
zept sowie ein Uberflutungsnachweis liegen nicht vor. Dabei ist
zu beachten, dass die Vorgaben zur Begrenzung von Regenwas-
sereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhal-
ten sind. Diese gelten auch fur im Bestand versiegelte Flachen
mit einer vorhandenen Regenentwasserung, sofern eine wesent-
liche Anderung (z.B. Ersatz von Gewerbegeb&uden durch Woh-
nungsbau) vorgenommen wird. Es ist ein Fachgutachten Regen-
wasser zu erstellen, in dem die Entwasserung des gesamten
Plangebiets unter Bericksichtigung der Einleitbegrenzungen
konzipiert wird. Danach ist bei Bauvorhaben gemalf § 29 (1) Bau-
gesetzbuch (Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von
baulichen Anlagen) die Niederschlagswasserbewirtschaftung
durch planerische Vorsorge innerhalb des Vorhabengebietes si-
cherzustellen. Ist eine Einleitung nicht zu vermeiden, ist diese nur
in Hohe des Abflusses zulassig, der im ,naturlichen® Zustand (oh-
ne Versiegelung) auftreten wirde.

Durch den Vorhabentrager ist sicherzustellen, dass die Regen-
menge, die die zuldssige Einleitmenge Ubersteigt, schadlos auf
dem Grundstiick zurtickgehalten wird und somit ein Schutz vor
Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf
nicht in den Stralenraum oder in angrenzende Grundstulicke ent-
lastet werden bzw. zu Schéaden bei Dritten fihren. Fur Grundstu-
cke > 800 m? abflusswirksame Flache ist ein entsprechender
Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu
erbringen. Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen
flieBt schnell ab und steht damit nicht fir die Verdunstung und
Versickerung zur Verfigung. Dies fuhrt neben den Folgen fir das

47.21 und 78.13.
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ortliche Klima bei ungedrosselter Ableitung zu haufig wiederkeh-
renden, groRen Abflussspitzen im Gewasser, die eine starke Be-
lastung fir die Gewasserdkologie darstellen und zur Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen fuhren kdnnen. In Abhangig-
keit der Herkunft des Niederschlagswassers fuhrt es zudem zu
einer stofflichen Belastung. Regenwasser, welches aus dem Be-
reich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieft,
ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG -) und muss so be-
seitigt werden, dass das Wohl der Aligemeinheit nicht beeintrach-
tigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Gemaly § 27 WHG ist flr
oberirdische Gewasser der gute chemische und 6kologische Zu-
stand bzw. das gute okologische Potential zu erreichen. Eine
Verschlechterung ist zu vermeiden. Fur die Regenwasserbewirt-
schaftung ist in Abhangigkeit der Belastung des Regenwassers
die Versickerung des Regenwassers Uber die belebte Bodenzo-
ne anzustreben (§ 36a Berliner Wassergesetz). Die Nutzung der
Grundstlicksflachen ist von der ordnungsgemafien Nieder-
schlagsentwasserung abhangig. Aus den vorliegenden Bau-
grund- und Altlastenuntersuchungen lassen sich erste Erkennt-
nisse hinsichtlich einer moglichen dezentralen Versickerung ent-
nehmen. So ist erkennbar, dass der nordliche Bereich des Plan-
gebietes auf Grund bindiger Schichten nicht zur Versickerung ge-
eignet ist (geringe Durchlassigkeit). Ein Durchstofien von un-
durchlassigen Schichten zu Versickerungszwecken ist nicht er-
laubnisfahig. Weiterhin liegt das Plangebiet auf einer Altlasten-
verdachtsflache. Bei der angestrebten Versickerung des Nieder-
schlagswassers ist es zwingend notwendig, die mdglichen Vor-
kommen an Bodenverunreinigungen, auch in Abstimmung mit
der Bodenschutzbehdrde, zu beseitigen, um so einen Schadstof-
feintrag in das Grundwasser zu verhindern. Obige Umstande sind
im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen.
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Gemal der eingesehenen Bestandsplane befinden sich im Be-
reich des Bebauungsplangebietes Trinkwasser- und Entwasse-
rungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe (BWB). Diese stehen
im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfugung. Das B-Plan-
gebiet ist momentan laut FNP mit einer GFZ von 0,4 ausgewie-
sen. Folglich ist anzunehmen, dass die von den BWB angemerk-
te Leistungsfahigkeit auf diese GFZ ausgelegt ist. Es ist daher
nachzuweisen, dass auch bei einer geplanten GFZ von 1,5 die
Leistungsfahigkeit der bestehenden Trink- und Entwasserungs-
anlagen gegeben ist.

79.9

Teil 2 meiner fristgerechten Stellungnahme

In der Ersteinschatzung der Belange des besonderen Arten-
schutzes und der Ausweisung des Untersuchungsbedarfes durch
das Ingenieurbiro Kramer und Partner vom Marz 2018 fehlen in
der Artengruppe Saugetiere die Kleinsauger, wie Igel, Eichhérn-
chen, Kaninchen. Auch wenn diese nicht streng geschiitzt sind,
so unterliegen sie dennoch dem To6tungsverbot. Deshalb sind
Maflnahmen zur Vermeidung des Toétens auch flr diese Arten im
weiteren Verfahren zu berlcksichtigen. Sollten ganze Brutrevie-
re bzw. Standorte unvermeidbar im Rahmen des Vorhabens in
ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit beeintrachtigt oder zerstort
werden, sind flr die betroffenen Tiere bzw. Pflanzen vorgezoge-
ne AusgleichsmafRnahmen gemal § 44 Abs. 5 Bundesnatur-
schutzgesetz zu prifen. Diese vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen mussen schon zu Beginn der Beeintrachtigung nach-
weislich vollumfanglich 6kologisch im raumlichen Zusammen-
hang in ihrer Funktion wirksam sein. Daruber hinaus sind die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die lokale Population der unver-
meidbar zu beeintrachtigenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
bzw. Standorte von Tieren bzw. Pflanzen zu untersuchen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 67.11.
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79.10

Aufgrund der erlaubten Bauhdhen und Lage des Baukorpers ist
das signifikant erhéhte Toétungsrisiko durch Glasanflige von V6-
geln zu prifen. Vogel kdnnen an Glas verungliicken, weil sie ein
Ziel hinter der transparenten Scheibe anfliegen wollen, oder ei-
nes, das sich in der reflektierenden Scheibe spiegelt. Die GroRRe
des Problems hangt von der Dimension der Durchsichten und
Spiegelungen ab, aber auch von der direkten Umgebung, insbe-
sondere von Vegetationsbestanden. Denn diese werden im Jah-
resverlauf von einer grofen Zahl Vogel genutzt. Beleuchtung
kann das Problem unter Umstanden verstarken. Wird das Kollisi-
onsrisiko fur Végel deutlich erhéht, missen diese Gefahren-
stellen entscharft werden, weil das Totungsverbot in § 44 Abs. 1
Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz ausgeldst wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 67.12.

79.11

Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer nachtaktiver Le-
bewesen, sollte die geplante Beleuchtung aus sogenannten ,in-
sektenfreundlichen® Lichtquellen, die méglichst wenig Lichtsmog
erzeugen, bestehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 67.13.

79.12

In dem Gutachten zum geschiitzten Baumbestand vom Marz
2018 (Ingenieurbiro Kramer und Partner) sind sieben Stiel- Ei-
chen (Quercus robur; Baum-Nr. 36, 43, 50, 51 und 54-56) als be-
sonders schitzenswert eingeschatzt. Diese B&dume sind zu er-
halten und in der Planung zu bertcksichtigen. Die Eichen sind ei-
nerseits aus artenschutzrelevanten Grinden (hohes Artenspek-
trum in allen Lebensphasen) zu erhalten andererseits sind Ei-
chen hoéherwertige langlebige Baume, die innerhalb des B-Plan-
gebietes selten vertreten sind. Des Weiteren wachst auf der Fla-
che eine Zitter-Pappel (Populus tremula, Baum-Nr. 47), die auch
besonders erhaltenswirdig ist und in der Planung zu bertcksich-
tigen. Im Planungsgebiet existieren nur sehr wenige Zitter-Pap-
peln wie im gesamten Bezirk Lichtenberg. Die beschriebene Pap-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 67.9.
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pel wachst solitar, wodurch ein sehr groRes Entwicklungspoten-
tial besteht.

79.13

Den im Umweltbericht unter Pkt. 2.1.2 Schutzgut Boden getroffe-
nen Aussagen kann daruber hinaus nicht zugestimmt werden. Im
Einzelnen sind das die Aussagen in folgenden Absatzen:

Kenntnisnahme.

79.14

Absatz 5 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes. Eine derartige
Einschatzung oder Beurteilung der zustandigen Bodenschutzbe-
horde gibt es laut Unterlagen nicht und hat es nicht gegeben.

Absatz 6 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes. Die [...] durch-
gefuhrten Untersuchungen hatten nicht das Ziel, den Wirkungs-
pfad Boden - Mensch aufzuklaren, da die dazu erforderlichen Bo-
denproben nicht entnommen und untersucht wurden. Mit den
durchgeflhrten Untersuchungen kann diese Bewertung nicht er-
folgen, deshalb kann auch dieser Aussage nicht zugestimmt wer-
den.

Die Hinweise wurden der Stellungnahme des Fachbereichs
UmNat vom 24.01.2019 entnommen und sind bereits bekannt.

Im weiteren Verfahren erfolgten Abstimmungen mit dem zu-
stédndigen Fachamt. Als FortfUhrung des zur frihzeitigen Betei-
ligung vorliegenden geotechnischen Untersuchungsberichts
erfolgten weitere Untersuchungen zum Boden- und Grundwas-
serschutz.

Das zustandigen Fachamt teilte im Rahmen seiner Stellung-
nahme vom 07.12.2020 mit, dass die vorliegenden Gutachten
zeigen, dass die geplante Bebauung nicht in Frage steht. Das
Fachamt empfiehlt zur abschlieRenden Aufklarung der Wir-
kungspfade Boden-Mensch und Boden-Grundwasser eine ver-
tragliche Vereinbarung. Entsprechende Regelungen gehen in
den stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplanentwurf 11-
157 ein.

Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrags berucksichtigt.

79.15

Absatz 7 und 8 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes. Auch die-
se ,Behauptungen” kénnen so nicht stehen bleiben, da die fiir ei-
ne derartige Beurteilung erforderlichen Untersuchungen nicht
stattgefunden haben. Eine erneute Schichtwasseruntersuchung

Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der
Stellungnahme des Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 ent-
nommen und sind bereits bekannt.
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fand 2018 nicht statt, obwohl 1999 erhebliche MKW-Belastungen
im Schichtwasser vorgefunden wurden. Die Herkunft der MKW-
Belastung im Schichtwasser wurde nicht untersucht, es gibt le-
diglich eine Vermutung des Gutachters. Es fanden keine Boden-
untersuchungen im Bereich der schichtwasserfihrenden Boden-
schichten statt. Untersuchungsergebnisse aus dem gewachse-
nen Boden liegen gleichfalls nicht vor. Art und Umfang der Unter-
suchung sind nicht ausreichend. Deshalb kann die Aussage,
dass keine Gefahrdung fur das Grundwasser oder den Menschen
vorliegt, mit den bisher vorliegenden Untersuchungsergebnissen
nicht getroffen werden. Die durchgeflihrten Untersuchungen ent-
sprechen nicht den Vorgaben der BBodSchV, sie sind nicht aus-
sagekraftig und flr die grof3e Flache nicht reprasentativ (2 Misch-
proben und 2 Einzelproben aus dem Aufschittungsbereich auf
einer Flache von 2,4 ha).

Unter Punkt 2.1.2 wird benannt, dass eine orientierende Bau-
grund- und Altlastuntersuchung erstellt wurden und es werden
die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassend benannt.

In Abstimmung mit der Fachbehdrde wird das Gutachten er-
ganzt.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.

79.16

Absatz 9 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes. Es gab It. Gut-
achten Anhaltspunkte fir Bombentrichter, Erdloch und Splitter-
graben. Im Gutachten finden sich dazu jedoch keine naheren La-
gebeschreibungen, auch sind die Verdachtsbereiche offenbar
keiner Bodenuntersuchung unterzogen worden.

Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der
Stellungnahme des Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 ent-
nommen und sind bereits bekannt.

Die Untersuchung kampfmittelbelasteter Flachen erfolgte fiir
die Bereiche, bei denen die Bohr- und Rammsondierungen vor-
genommen wurden.

Das zustandige Fachamt teilte im Rahmen seiner Stellungnah-
me vom 07.12.2020 mit, dass die vorliegenden Gutachten zei-
gen, dass die geplante Bebauung nicht in Frage steht. Das
Fachamt empfiehlt zur abschlieRenden Aufklarung der Wir-
kungspfade Boden-Mensch und Boden-Grundwasser eine ver-
tragliche Vereinbarung. Entsprechende Regelungen gehen in
den stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplanentwurf 11-
157 ein.
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Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrags beriicksichtigt.

79.17

Insgesamt fehlt eine Aussage zum Schutzgut Grundwasser und
Schutzgut Mensch. Es fehlt eine Aussage dazu, dass die Plan-
flache im BBK unter 9379 und 9340 registriert ist. Die veranlass-
te Untersuchung 2018 war nicht geeignet, um die im Umweltbe-
richt getroffenen Aussagen zu belegen. Eine Befreiung vom Alt-
lastenverdacht bzgl. des Gefahrdungspfades Boden - Mensch
und Boden - Grundwasser wurde nicht und kann nicht ausge-
sprochen werden. Lediglich fir den kleinen Bereich des vermu-
teten Kabelisolierdlschadens auf der BBK Flache 9340 wurde ei-
ne Befreiung flr den Grundwasserpfad ausgesprochen, jedoch
nicht fir den Pfad Boden — Mensch. Daher sind unbedingt Bo-
denuntersuchungen nach BBodSchV erforderlich, um eine ab-
schlielliende bodenschutzrechtliche Beurteilung von der entspre-
chenden Behdérde vornehmen zu kénnen.

Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der
Stellungnahme des Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 ent-
nommen und sind bereits bekannt.
Im weiteren Verfahren wurden die Abstimmung mit dem
Fachamt fortgesetzt und die Aussagen der gutachterlichen Un-
tersuchung angepasst und erganzt.

Die Begrindung wird entsprechend der gutachterlichen Ergeb-
nisse erganzt. Das zustandigen Fachamt teilte im Rahmen sei-
ner Stellungnahme vom 07.12.2020 mit, dass die vorliegenden
Gutachten zeigen, dass die geplante Bebauung nicht in Frage
steht. Das Fachamt empfiehlt zur abschlieRenden Aufklarung
der Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Grundwasser
eine vertragliche Vereinbarung. Entsprechende Regelungen
gehen in den stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplanent-
wurf 11-157 ein.

Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrags beriicksichtigt.

79.18

Aus verkehrlicher Sicht ist festzuhalten, dass das B-Plangebiet
ausschlielich von NebenstraRen umgrenzt wird. Uber diese er-
folgt die Anbindung an die Gehrenseestralle als Hauptverkehrs-
stral®e, wodurch verkehrliche Probleme entstehen konnen. Die
Hoherbelegung der Gehrenseestralie in der Prognose 2030 re-
sultiert nicht allein aus dem Anschluss an das Netzelement der
Tangentialverbindung Nord (TVN), sondern in erster Linie aus
den grundsatzlichen Entwicklungen flir die Gesamtstadt, die fir

Siehe Abwagungen und Abwagungsergebnisse zu den Punk-
ten 1.1 (Auslastung der Gehrenseestr. im Bestand), 2.5
(Ruckstaus ins Wohngebiet), 11.5 (Ausweichverkehre) und
43.3 (Errichten von Querungsmadglichkeiten in der Gehrensee-
str.).
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2030 insbesondere auch ein deutliches Bevolkerungswachstum
vorsehen. Vorwiegend sind daher Rickstaus in den Wohnge-
bietsstraRen und bei der bestehenden Strallengestaltung Beein-
trachtigungen auch auf der Gehrenseestralle durch verkehrsbe-
dingtes Halten von zukunftig haufigeren Linksabbiegern anzu-
nehmen. Somit sind geeignete Mallnahmen wie das Schaffen se-
parater Linksabbiegefahrstreifen sowie das Schaffen von Mittel-
inseln zum erleichterten Queren von FuRgangern insbesondere
zu den Bushaltestellen und von Radfahrenden zu den baulichen
Radwegen an der genannten Kreuzung und an der Bennostrale
zu berlcksichtigen und als Querungshilfen einzurichten. Fur die
vorgesehene Anbindung an das Ubergeordnete Strallennetz sind
die Verkehrsqualitaten flr den maflgebenden Fall entsprechend
nachzuweisen. Auch ist nicht ausreichend aufgezeigt, wie Um-
wegverkehre durch das Nebenstrallennetz vermieden werden
sollen.

79.19

Die Detlevstralie hat zurzeit keine Regenentwasserung. Vor der
Festlegung eines Querschnittes muss werden, ob die Entwasse-
rung in herkdmmlicher Weise Uber ein Kanalnetz erfolgen kann,
oder ob eine Muldenrigolen-Versickerung vorgenommen werden
muss. Die Breite der Detlevstrale liegt zwischen 8,1 m und 9,8
m, bei einer Breite der Muldenrigolen von ca. 3 m wirden fir die
Verkehrsflache nur noch 5,1 m bis 6,8 m Ubrig bleiben, auf der
sich FuRganger und Kfz ungehindert begegnen kénnen und in
der auch Stellplatze fur Besucher untergebracht werden mussen.
Das erscheint sehr knapp, da die Breite der nutzbaren Verkehrs-
flache bei geringem Verkehrsaufkommen in der Regel mindes-
tens 7 m betragen sollte. Bei einer baulichen Trennung von Fahr-
bahn und Gehwegen misste die Detlevstralle mindestens 11 m
breit sein, 5,5 m Fahrbahn, 2,5 m Gehweg auf der Westseite mit
Einzelhdusern und 3,0 m Gehweg auf der Ostseite. Fir die Un-

Die vorgebrachten Inhalte entsprechen den Aussagen der Stel-
lungnahme des bezirklichen Stralen- und Grunflachenamtes
vom 19.12.2018 und sind bereits bekannt.

Im Rahmen des weiteren Verfahrens wird das Konzept zur Ver-
kehrserschlieBung mit Angaben zur Querschnittsausbildung
der ErschlieBungsstraen erstellt. Die ErschlieRung des Plan-
gebiets soll nach derzeitigem Planungsstand im Wesentlichen
uber die BennostralRe erfolgen. Mogliche ErtuchtigungsmafR-
nahmen von o6ffentlichen Stralenverkehrsflachen sind Be-
standteil von Abstimmungen mit den zustédndigem Fachamt.
Die Ergebnisse gehen in die Planung ein.

Ferner wird eine Entwasserung im Plangebiet Gegenstand im
weiteren Bebauungsplanverfahren. Hierfir wird ein Entwasse-
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terbringung eines Parkstreifens mit einer Baumreihe missten
noch zusatzlich 2 m Breite vorgesehen werden.

Die Bennostralle weist eine Gesamtbreite von 8,0 bis 8,6 m auf
(gewidmetes Stralenland). Die Stralle besteht aus einer Fahr-
bahn mit einer Breite von ca. 6 m und einem Gehweg auf der
Nordseite von ca. 2 m. Die Widmungsgrenze liegt ungefahr auf
dem sudlichen Bord. Der nach Studen angrenzende befestigte ca.
1 m breite Streifen gilt nach der ALK nicht mehr als gewidmetes
Stralienland. Ein Gehweg auf der Sldseite, wo Gewerbe ange-
siedelt ist fehlt ganzlich. In der Bennostral3e ist ein Regenkanal
vorhanden, insofern ist davon auszugehen, dass die Strallenent-
wasserung in dieser Stralle weiter herkémmlich Uber das Kanal-
netz erfolgen kann. Die Fahrbahnbreite von 6 m Breite wirde zur
Kfz- ErschlieBung des Baugrundstuckes ausreichen, es musste
jedoch gepriift werden, ob das derzeitige Parken insbesondere
auf der Sudseite weiterhin zugelassen werden kann. Die Geh-
wegbreite unterschreitet allerdings das Mindestmal® von 2,5 m
nach der AV Geh- u. Radwege zu § 7 BerlStrG. Da die Stralle
nur Uber einen Gehweg verfugt und die Bennostr. zur nachsten
Bushaltestelle und zu den nachsten Einkaufsmoglichkeiten fuhrt,
erscheint wegen der geplanten Wohnbebauung in der Detlevstra-
e mit 450 Wohnungen eine Gehwegbreite von wenigstens 3,0
m notwendig. Zur ErschlieBung ist ein Ausbau der Bennostralle
in einer Breite von mindestens 10 m notwendig, 6 m Fahrbahn
wegen Schwerverkehr, 3 m Gehweg auf der Nordseite und ein
Randstreifen von 1,0 m auf der Siidseite. Langerfristig sollte auch
auf der Sudseite ein mindestens 2,5 m breiter Gehweg und ggf.
eine 2 m breiter Parkstreifen vorgesehen werden, damit ergibt
sich eine GesamtstralRenbreite von 11,5 m. bis 13,5 m.

Die Lukasstralde hat eine Breite von Gber 12 m, allerdings hat die

rungskonzept erstellt und der Planung zu Grunde gelegt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.
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Fahrbahn nur eine Breite von ca. 3 m, die Seitenbereiche sind
unbefestigt, Gehwege sind nicht vorhanden. Eine Regenkanali-
sation ist auch dort nicht vorhanden. Zur ErschlieRung des Wohn-
gebietes muss die Fahrbahn der Lukasstral3e in einer Breite von
5,5 m, mindestens jedoch von 5 m ausgebaut werden, es sind
beidseitig Gehwege herzustellen. Wie in der Detlevstralle muss
mit den BWB und der Wasserbehoérde abgestimmt werden, ob ei-
ne herkdmmliche Entwasserung Uber das Kanalnetz erfolgen
kann oder ob eine Mulden-Rigolen-Versickerung vorgenommen
werden muss. Im letzteren Fall ist der direkt an der Fahrbahn lie-
gende Gehweg mit 2,0 m wegen des fehlenden Sicherheitsstrei-
fens zu schmal. Es muss zudem geprift werden, ob bei der An-
bindung an die Gehrenseestralle in der Benno- oder Lukasstra-
3e oder ggf. in beiden Stralen LSA vorgesehen werden miissen.
Zusammenfassend ist darauf hinzuweisen, dass der gegenwarti-
ge Ausbaustandard der HaupterschlieSungsstralien flir das ge-
pl. Wohngebiet, die Detlevstralle, die Bennostralle und die Lu-
kasstralle, den verkehrlichen Anforderungen einer geordneten
ErschlieRung nicht gerecht wird und wie oben beschrieben inkl.
der Einmindung in die Gehrenseestralle ausgebaut werden
mussen.

79.20

Angesichts der umfassend notwendigen Ausbaumalnahmen der
Stralden in der gesamten Gartenstadt, ist die ErschlieBung des
B-Plangebiets Uber die Gartenstadt abzulehnen und das kunftige
Wohngebiet Uber eine Stichstralle ausgehend von der Marzah-
ner StralRe zu erschlielen. Auch auf Grund der geplanten héhe-
ren GFZ von 1,5 im Vergleich zu 0,4 in der bestehenden Garten-
stadt, ist eine verkehrliche Trennung beider Gebiete anzustreben
(ausgenommen Rettungswege mit versenkbaren Pollern). Dies
wilrde auch mafgeblich zur Entlastung der Gehrenseestralle
und der oben genannten Knotenpunkte beitragen, die nach allen

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.
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gutachterlichen Erkenntnissen bereits jetzt Gberlastet sind.
79.21 Der Bebauungsplan geht leider auf die Belange des OPNV und | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1

den Stellenwert des OPNV in einem funktionierenden Mobilitats-
konzept nur sehr unzureichend ein. Die Feststellung, dass auf-
grund der ,problembehafteten“ Verknipfung zwischen S-Bahn-
hof Gehrenseestralle und dem alten wie auch dem kiinftigen
Wohngebiet, die Losung fur ein verandertes Mobilitatsverhalten
nur im Inneren des B-Plangebietes zu suchen ist, wird den tat-
sachlichen Anforderungen eines neuen Wohngebiets aus Sicht
der OPNV-Nutzer/-innen nicht gerecht. Anforderungen an die Er-
reichbarkeit von durchaus vorhandenen OPNV-Zugangspunkten
(S-Bhf. Gehrenseestralie), mit S-Bahn und Bus sowie die Bus-
haltestellen Bennostralle und Gottfriedstral’e (derzeit Buslinie
294) wurden vernachlassigt und sind im weiteren Verfahren zu
beriicksichtigen. Die Herstellung der Barrierefreiheit von OPNV
Zugangspunkten ist eine Selbstverstandlichkeit und auch aus
den gesamtstadtischen Vorgaben des Senats abzuleiten. Dabei
verlangt die Topografie des Gebiets, dass auch eine angemes-
sene barrierefreie Losung bzgl. der Anbindung des S-Bahnhofs
an die Detlevstrale/ Arnimstrae gefunden wird. Die Schlie3ung
der Licken im Radwegenetz ist ebenso eine wichtige Vorausset-
zung, um den S-Bahnhof gut und sicher zu erreichen. Auch die
Notwendigkeit der Schaffung von ausreichend vielen Fahrradab-
stellméglichkeiten am S-Bahnhof ist im aktuellen Bebauungsplan
nicht vorhanden und fir das weitere Verfahren zu bericksichti-
gen. Darlber hinaus ist sicherzustellen, dass sichere Fuliganger-
verbindungen zwischen dem B-Plangebiet und den Haltestellen
Bennostralie und Gottfriedstrale und Lichtsignalanlagen im Zu-
ge der Gehrenseestralle, die eine sichere Uberquerung an den
Haltestellen Bennostrale und Gottfriedstralle ermoglichen, ein-
gerichtet werden.

(Ertichtigung des Straflenraums/Gehwege), 2.4 (Mobilitats-
konzept), 3.5 (barrierefreier Ausbau des S-Bhf. Gehrenseestr.),
43.3 (Querungsmoglichkeiten Gehrenseestr.) und 55.2 (Aus-
bau Gehrenseebriicke).
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Die nicht barrierefreien Entfernungen zu den Zugangsstellen des
OPNV (Haltestellen und Bahnhofe) ist nicht ausreichend Rech-
nung getragen worden im aktuellen Verfahren.

Das Defizit fehlender Radverkehrsanlagen entlang der Gehren-
seestralle zwischen dem KP Bitterfelder Stra3e/Hohenschon-
hauser Stralle/ Gehrenseestralle ist ebenfalls vernachlassigt
worden und im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen. Fir den
Zielverkehr des Plangebiets sind daher mdglichst direkte, attrak-
tive, sichere und barrierefreie Wegeverbindungen fiir den Ful3-
(und moglichst auch Rad) verkehr zum nahe gelegenen S-Bahn-
hof Gehrenseestral’e und den Bushaltestellen Bennostrafle und
GottfriedstralRe vorzusehen. Dies umfasst:

eine Aufwertung und barrierefreie Gestaltung der direkten Wege-
verbindung aus dem Plangebiet zum S-Bahnhof Gehrenseestra-
Re.

der bestehende Treppenaufgang zur Gehrenseebriicke im Be-
reich Detlevstrae/ ArnimstralRe ist hierfir aufzuwerten und um
eine barrierefreie Alternative zu erganzen.

die Unterfuhrung der Gehrenseebrucke ist fur eine Erhéhung des
subjektiven Sicherheitsempfindens attraktiver zu gestalten und
zu beleuchten.

im Umfeld des Plangebiets sind bislang keine gesonderten Ful3-
verkehrsanlagen vorhanden, zwischen dem Plangebiet und den
Bushaltestellen Bennostralle und Gottfriedstralie sind attraktive
und sichere FuRwegeverbindungen zu gewahrleisten

im Zuge der Gehrenseestrale muss eine sichere Uberquerung
derselben an den Haltestellen BennostralRe, Gottfriedstrale und
S Gehrenseestralte ermoglicht werden (ohne unnétige Umwege
fur die Fahrgaste), dazu gehdrt die Einordnung einer Mittelinsel
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im Fahrbahnbereich der Gehrenseestralie, sofern keine Signali-
sierung erforderlich wird.

79.22

Ich fordere, dass oben angefuhrte Punkte meiner Stellungnah-
men (Teil 1 und Teil 2) im weiteren Verfahren berucksichtigt wer-
den.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
79.1-79.21.

80.1

16.12.2019

ich bin Besitzerin eines Hauses in der TheobaldstralRe. Mit gro-
Ren Erwartungen habe ich auf lhren Entwurf zur Bebauung des
freien Grundstuckes der HOWOGE gewartet.

Grundsatzlich finde ich es richtig und wichtig den Wohnungsbau
in Berlin zu férdern und ungenutzte Flachen, wie das 0.g. zu nut-
zen. Ich glaube auch, dass die Bebauung ein Gewinn fur die Ge-
gend sein kann, wenn auch die Infrastruktur weiterentwickelt
wird. Hier sehe ich jedoch einige Probleme:

Kenntnisnahme.

80.2

Die Anbindung an dieses Wohngebiet sollte nicht durch die be-
stehende Bennostralle / Lukasstralle erfolgen. Der Verkehr zu
StoRRzeiten ist katastrophal, als Fuliganger oder Autofahrer ist es
kaum mdglich die Stralle zu Uberqueren.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.5
und 1.1 (Auslastung Gehrenseestr./Rlckstaus ins Wohnge-
biet) und 43.3 (Querungsmadglichkeiten Gehrenseestr.).

80.3

Die S-Bahn-Station Gehrenseestrale ist total veraltet und
besitzt keine Fahrstiihle. Als Mutter von zwei kleinen Kin-
dern, ist die fur mich allein nicht zu benutzen mit Kinderwa-
gen- was dazu fihrt, dass ich das Auto nehme.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.5.

80.4

Auch finde ich es schade, wieso in einem Stadtviertel mit so vie-
len Hochhausern, ein bestehendes Einfamilienhausgebiet mit ei-
ner solchen Geschossanzahl bebaut werden muss. Hohenschon-
hausen ist Ubersat damit und es gibt genug Beispiele in Berlin,
wie solche Wohnprojekte sich ruhig in die Umgebung einfigen.
Ich musste mich als Hausbesitzer auch beim Hausbau vor 2 Jah-
ren an der Umgebungsbebauung orientieren, wieso gilt das nicht

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.

Erganzender Hinweis:

Da das Grundstick dstlich der Detlevstralle einen Aulienbe-
reich im Sinne des § 35 BauGB darstellt, soll die planungs-
rechtliche Sicherung der geplanten Wohnbebauung durch das
Aufstellen eines Bebauungsplans einschlie3lich der Durchfiih-
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far die HOWOGE?

rung der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsschritte der
Offentlichkeit und der Behérden erfolgen.

Das Plangebiet wird aufgrund seiner stadtrdumlich integrierten
Lage und guten Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz als
geeignet fur die Herstellung von Wohnraum angesehen, der
Uber die ortstypische Bebauung mit ein- bis zweigeschossigen
Einzelhdusern hinausgeht.

Entsprechend ist eine stadtebauliche Ausrichtung an der Gar-
tenstadt im Plangebiet nicht vorgesehen. Eine Fortsetzung des
Siedlungsbilds der Gartenstadt ist zudem aufgrund der Lar-
meinwirkungen, die eine ausreichend hohe und geschlossene
Bebauung erfordert, nicht mdglich. Das Plangebiet ist weder in
die Gartenstadt noch in das stdlich gelegene Gewerbegebiet
integriert. Ostlich befinden sich die Bahnanlagen. Aufgrund der
uneinheitlichen Umgebung und der GréRe des Grundstlicks
drangt sich hier eine eigenstandige Entwicklung auf.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Planung nicht die Errich-
tung von Hochhausern im Sinne der Bauordnung umfasst.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

80.5

Die Parkplatzplanung empfinde ich auch als unzureichend. 100
Stellplatze auf dem Gelande bei der Wohnungsanzahl ist einfach
zu wenig und sollte nochmal angepasst werden. Ich glaube, dass
es zu einem erhohten Verkehr in den Seitenstraen kommt, um
einen Parkplatz zu finden.

Es wirde mich freuen, wenn Sie meine Anmerkungen in lhren
Planungen mit einbeziehen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.
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81

15.12.2019

Die Bebauung mit mehrgeschossigen Wohneinheiten steht mei-
ner Meinung nach im Gegensatz zur Bebauung in der Garten-
stadt. Allein die Errichtung eines 5-geschossigen Gebaudes be-
deutet eine Bauhdhe von ca. 10 bis 12 m. Die rdumliche Bedru-
ckung wird dadurch stark erhéht und die Sonneneinstrahlung ver-
mindert. Eine Berlcksichtigung der Bestandbebauung kann ich
nicht erkennen. Ein Stlick Natur wird zerstort, das Rickzuggebiet
der Vogel und Tiere (Fuchs, Reh, Hase und Igel) ist vernichtet.
Der Verkehr auf den unbefestigten StralRen nimmt stark zu und
der ruhende Verkehr weitet sich zwangslaufig auf die Gartenstadt
aus.

Die Emissionen durch den erhohten Individual- sowie auch des
gewerblichen Verkehrs werden steigen und die Wohnqualitat in
der Gartenstadt sinken. Der Wert der Grundstiicke und Einfami-
lienhduser wird sinken. Ich bin mit meiner Familie vor 20 Jahren
in die Detlevstrae gezogen, habe mich den Gegebenheiten an-
gepasst, eine illegale Milldeponie beseitigt und meine Lebens-
qualitat erhéht.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.11 (fehlende Anpassung an die bauliche Struktur der Gar-
tenstadt), 14.1 (bedriickende Wirkung durch gepl. Bebauung),
2.12 (eingeschrankte Besonnung durch gepl. Bebauung), 14.5
(Wertminderung fur angrenzende Wohnbaugrundsttcke), 11.3
(Parkplatzdruck), 5.12 und 9.6 (Zunahme Emissionen durch in-
duzierten Verkehr) sowie 3.6 und 9.7 (Rickbau Biotop, Arten-
ruckgang im Plangebiet).

82.1

08.12.2019

Wir, die Bewohner der Bennostralde [...], fihlen uns in dem von
ihnen geplanten Bauvorhaben in keinster Weise miteinbezogen
und mitgenommen.

Das Verkehrsaufkommen in der Bennostral3e und auf der abflie-
Renden Gehrenseestralle wurde nicht berticksichtigt, so dass es
bereits jetzt zu StolRzeiten zum Stau kommt. Auferdem stellt das
zu erwartende Verkehrsaufkommen in der Bennostral3e eine er-
hebliche Minderung der Lebensqualitat dar. Durch den zusatzlich
hereingebrachten Verkehr sehen wir auch ein Gefahrdungspo-
tential fir unsere Enkelkinder.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 5.2
(Partizipation), 1.1 und 2.5 (Verkehrssituation).

Zum Gefahrdungspotential durch induzierten Verkehr:

Die Hinweise zum Verkehr werden zur Kenntnis genommen,
gehoren jedoch nicht zu den Regelungsinhalten des Bebau-
ungsplanes.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist nicht moéglich.

290




Anlage 2

Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

82.2

Der Vorschlag, die Marzahner Strale zur Entlastung mit einzu-
beziehen, wurde von ihnen abgelehnt.

Wir winschen uns Lésungen mit der grofdten Schnittmenge die
ALLEN gerecht werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5

83.1

12.12.2019

ich habe mir das Projekt angesehen und sehe erhebliche Beein-
trachtigung des flieRenden Verkehrs Gehrenseestralie, wie die
Untersuchungen auch darlegen. Schon jetzt ist es kaum mdglich
von den Nebenstral3en auf die Gehrenseestralie einzubiegen. In
den StoRzeiten sind schon jetzt erhebliche Staus zu bemerken,
was sich dann noch verscharfen durfte.

Mindestens eine Entlastungsstralle sollte zur Marzahner Strale
geplant werden, um den Verkehr zumindest teilweise in den Griff
zu bekommen. Den Vorschlag der CDU kann ich nur befurwor-
ten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Auslastung Gehrenseestr.), 2.5 (Rickstaus ins Wohngebiet)
und 4.5 (Anbindung des Plangebiets Uber die Marzahner Str.).

83.2

Auch einen Bruckenneubau Uber die Gleise sollte in Erwagung
gezogen werden, da die Gehrenseebriicke schon heute den Ver-
kehr kaum noch bewaltigt. Des Weiteren fehlen Einkaufsmoglich-
keiten, Schulen, Kindergartenplatze und auch Arzte zur Versor-
gung. Durch die neuerschlossenen Gebiete zwischen Gehren-
seestralte und Wartenberger Stralte und die neuen Flichtlings-
unterkinfte Wollenberger Str. und Wartenberger Str. ist die Ver-
sorgungslage bereits jetzt schwierig. Es ist z. B. kaum mdglich ei-
nen Allgemeinmediziner zu finden, der neue Patienten aufnimmt.
Dieses sollte dringend bei den Bebauungsplanen beriicksichtigt
werden.

Mein Fazit: Ich halte ein Wohngebiet mit 450 Mieteinheiten fir
dieses Gebiet flr zu hoch.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Unterversorgung mit Arztpraxen und Einzelhandel) und
11.9 (neues Bruckenbauwerk zur Entlastung Gehrenseebru-
cke).
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84.1

12.12.2019

Zunachst ist es fur mich unverantwortlich, dass die Ruinen an der
Rhinstral’e (Rlckseite Wollenberger Stral’e) nicht genutzt wer-
den, um neuen Wohnraum zu schaffen. Seit Jahrzehnten ist das
ein Schandfleck fir ganz Hoheschdnhausen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 6.4.

84.2

Nun zu meiner Stellungnahme:

1. Solch ein Projekt gehort nicht in eine Gartenstadt. Es ver-
andert massiv den Charakter dieser Randsiedlung.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.11.

84.3

2. Die Verkehrsanalyse geht von einer Verkehrszahlung aus
dem Jahr 2016 aus. Der Verkehr auf der Gehrenseestralle hat
massiv zugenommen. Stau stadtwarts am Morgen und vormit-
tags- und stadtauswarts am Nachmittag ab 15.00 Uhr. Auswei-
chend fliel3t der Verkehr durch die Nebenstralle Gottfriedstralie
und zwar nicht mit 30km/h, sondern viel mehr. Die Gehrensee-
stralRe ist massiv Uberlastet;

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1.

84.4

3. Die Machbarkeitsstudie bericksichtigt nicht den Zuzug
von wohl insgesamt 10 000 Menschen (ohne Fliichtlinge). Auf der
Wartenberger Stral3e steht bereits ein Block mit knapp 300 Woh-
nungen vor der Fertigstellung. Es gibt keine Parkplatze! dazu
kommt, dass immer mehr LKW auf den Parkplatzen der Garten-
stadt parken, wogegen anscheinend nichts unternommen wird.
Der Verkehrsfluss muss sinnvollerweise Uber die Marzahner
StralRe erfolgen und nicht umwegig tber Nebenstrallen der Gar-
tenstadt und der schon jetzt Gberlasteten Gehrenseestrasse.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.5
(Anbindung des Plangebiets Uber die Marzahner Str.) und 11.3
(Stellplatzdruck im 6ffentlichen Strallenraum).

84.5

4. Uberhaupt hat man den Eindruck, dass mit dem Zuzug die
Entwicklung der Infrastruktur nicht mitentwickelt wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(OPNV), 9.10 (Unterversorgung mit Arztpraxen und Einzelhan-
del)
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Offentlicher Nahverkehr
-Einkaufsmaoglichkeiten (einzig Kaufland schon jetzt (iberlastet)

-stillgelegte "Kaufhalle" in der Wartenberger Stral3e bleibt leider
still.

84.6

5. Es gibt so schéne Grundstiicke, um zu bauen. Ich denke,
gegenuber dem Kino in der Wartenberger Stralle z.B. S-Bahn,
StraBenbahn, HauptstraRen-Anbindung, Lindencenter, Arz-
tehaus usw. alles ideal.

Warum den umstandlich, wenn es auch einfach geht.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 6.4.

85

22.11.2019

Sie haben keine Ahnung! Schon jetzt ist die Gehrenseestralie
frh und nachmittags hoffnungslos Uberfullt. Ich befurchte, dass
die Lukasstralle zum Abkirzen genutzt wird. Dreck und Gestank
werden zunehmend, ALLES fir Ihren Kommerz. Die Gartenstadt
muss geschutzt werden!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
5.12, 9.6 und 10.3 (Zunahme an Emissionen), 1.1 (Auslastung
Gehrenseestr. im Bestand).

86

11.12.2019

Die Bennostralte als Baustralle wahrend der Bauphase und
auch nach Fertigstellung ist vollig Uberfordert. Sie genugt jetzt
schon nicht den Ansprichen. Am Rande liegen immer noch Bau-
platten seit 50 Jahren. Die Stralie steht standig unter Wasser. Sie
ist vollig zerfahren. Die Wurzeln der Pappeln zerstoren sie immer
weiter. Die Zufahrt zur Gehrenseestralle ist jetzt schon kaum
maoglich. Was passiert, wenn noch weiter 400 Autos taglich hier
lang fahren? Es ist eine Utopie zu glauben, dass die neuen Biir-
ger in den neuen Wohnungen keine Autos besitzen. Viele Fami-
lie haben sogar zwei Autos, kommt noch ein Dienstfahrzeug da-
zu, sind es drei. Wohin mit all den Autos? Wenn Wohnungen ge-
plant werden, muss auch die Infrastruktur beachtet werden!!!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 1.1
(Erthchtigung des Strallenraums), 2.5 (Ruckstaus ins Wohnge-
biet), 11.3 (Stellplatzdruck im o6ffentlichen StraRenraum), 9.10
(Versorgung mit Arztpraxen) und 5.2 (Partizipation).
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So viele neue Burger brauchen dann mehr als nur Wohnungen.
Der einzige Arzt hier in der Nahe ist schon jetzt vollig Uberlaufen.
Welcher Arzt nimmt in der neuen Wohnanlage eine Praxis " am
Ende der Welt"? Wir Anwohner haben von Anfang an auf Proble-
me hingewiesen. Aber alle Bedenken wurden als feindlich gegen
Kinder und neue Wohnungen hingestellt. Passt diese neue
Wohnanlage zu unserem dorflichen Charakter in Gartenstadt? Es
muss gelingen, nicht nur Wohnungen zu bauen, wie vom Senat
verlangt, sondern auch diese Umgebung gleich mit neu zu ge-
stalten. Anders wird es sehr problematisch.

87

21.11.2019

Ich bin mit dem Bauplan absolut nicht konform. Auf dem Grund-
stiick sollten schon mal, passend zum Umfeld Einfamilienhauser
gebaut werden, aber keiner wollte.

Die Frage ist warum wohl: - kein Larmschutz - keine Einbindung
ins allgemeine Leben (keine Einkaufsmoglichkeiten, keine Kin-
dergarten in der Nahe usw.). Wer zieht den bitte schoén in sol-
che Wohnungen - doch nur Personen bzw. Familien, die
missen (soziale Schwerpunkte), das heift alles was bisher
noch im Rahmen geblieben ist an Kriminalitiat, wird aus-
ufern. Des Weiteren wird der Charakter des Siedlungsumfeldes
nicht gewahrleistet, maximal zwei - drei Etagen (Stadthauser)
sind normal die héchsten im Gebiet.

Wir als Anwohner werden mit dieser Baumafinahme unter Druck
gesetzt. Ich persdnlich bin mit diesem Bauvorhaben nicht einver-
standen.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
9.10 (Versorgung mit Einzelhandel sowie KiTas und Schulen),
11.11 (Anpassung der geplanten Bebauungsstruktur an die
Gartenstadt) sowie 47.18 und 62.7 (sozialer Brennpunkt und
Kriminalitat).

88.1

18.12.2019

Als Anwohner des Roderichplatzes sind wir in besonderem Ma-
3e vom Bauvorhaben der Howoge an der Detlevstralle betroffen.
Wir begrufRen die frihzeitige Einbindung der Offentlichkeit und

Kenntnisnahme.
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Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
mdchten erganzend zu folgenden Aspekten Stellung nehmen:
88.2 Verkehr, Infrastruktur Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
In etwa 1000 neue Anwohner werden sich aus dem bzw. zum|11.3 (durch geplante Wohnbebauung induzierter Mangel an
Wohngebiet bewegen missen. Die derzeitige Planung sieht vor, | Stellplatzen im éffentlichen Strallenraum) und 13.1 (Anzahl zu
dass die Bennostr. einzige Zufahrtsstralle zum neuen Wohnge- | erwartender Einwohner).
biet wird. Das wird zu einem erheblichen Zuwachs von PKW-Ver-
kehr fihren und zu einem starken Anwuchs von parkenden Au-
tos, da die geplanten Parkplatze in keinem Verhaltnis zum ange-
botenen Wohnraum stehen.
88.3 Die Zufahrt aus der Bennostral3e in die hoch frequentierte Geh- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.
renseestralie ist bereits jetzt zu den StoRzeiten im Berufsverkehr
schwierig, es ist davon auszugehen, dass es zu langen
Ruckstaus aufgrund des erhdhten PKW-Verkehrs kommen wird.
88.4 Auch die Anbindung an den OPNV muss verbessert werden. Der | Siehe Abwagung und Abwégungsergebnis zu den Punkten 3.5

S- Bahnhof Gehrenseestral3e ist nicht barrierefrei. Wenn im neu-
en Wohngebiet Familien und Senioren einziehen werden, ist die
S-Bahn fir diese Personengruppe schwierig bis gar nicht nutz-
bar. Des Weiteren muss es eine Garantie flr den weiteren Be-
trieb der S 75 geben, eine Verlangerung bis in die Innenstadt
muss weiter diskutiert werden.

Umwelt, Klima, Schallschutz

Emissionsschutz
Siehe Ausflihrungen zum Verkehr

Mehrwert fiir Anwohner:
Nahezu alle o0.g. Aspekte werden einen Einfluss haben auf die
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch auf den Wert

(barrierefreier Ausbau des S-Bhf. Gehrenseestr.), 13.6 (Anbin-
dung der o6ffentlichen Verkehrstrager an die Innenstadt), 5.12
und 9.6 (Immissionen durch induzierten Verkehr), 2.8 (Privat-
sphare) sowie 14.5 (Wertentwicklung der angrenzenden
Wohngrundstticke).
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der Grundstiicke. Bei erhéhtem Verkehr, erhdhten Emissions-
werten und veranderter Privatsphare kann mit der derzeitigen
Planung NICHT von einem Mehrwert fir die Anwohner ausge-
gangen werden.

Aus unserer Sicht sind diese Aspekte wesentlich fiir ein gesun-
des Wohn- und Lebensumfeld (Birgit Monteiro: ,Wohnen ist mehr
als Essen + Schlafen®). Wir gehen daher davon aus, dass die o0.g.
Ausfiihrungen zu den einzelnen Aspekten in die weitere Planung
des Bauvorhabens einflieken werden.

89.1

11.12.2019

Mit dem Bauvorhaben, wird eine ruhige Einfamilienhaus Siedlung
zerstort. Anwohner, die sich ein eigenes Zuhause aufgebaut ha-
ben und sich bewusst fir diese Siedlung entschieden haben, wird
massiv in den Lebensraum eingegriffen, in einer von Einfamilien-
hausern gepragten Siedlung ist das Bauvorhaben mit Wohnbl6-
cken und einer Etagenzahl von bis zu 8 Etagen eine reine Zumu-
tung und unverstandlich.

Es sollte vermehrt Ricksicht auf die Bestandsbauten genommen
werden und die Geschosshéhe auf maximal 5 reduziert werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.11 (Anpassung der geplanten Bebauung an die Bebauungs-
struktur der Gartenstadt) und 18.7 (Reduktion der Anzahl der
Geschosse).

89.2

Far bis zu 1000 neue Bewohner ist das Gebiet einfach nicht aus-
gelegt, die Stral’en sind fir ein so hohes Verkehrsaufkommen
einfach zu schmal, auch wenn die Planung vorsieht, dass die ein-
zige Zufahrt Uber die Bennostr. erfolgen soll, das ist unmaoglich,
jeder wird fur sich den schnellsten und besten Weg suchen und
damit werden die Lukas und vor allem die Detlevstralle genutzt,
die die Massen nicht bewaltigen kann da diese Stralten einfach
zu schmal sind.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
13.1 (Anzahl der zu erwartenden Einwohner) und 1.1 (Ertlch-
tigung des Strallenraums).
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89.3

Eine reine ErschlieBung Uber die Marzahner Str. wirde sich so-
gar positiv auf die Zuspitzung der Verkehrssituation in der Gar-
tenstadt auswirken, die Detlevstrale, Lukasstralle und Bennostr.
wirden nicht durch das neue Quartier belastet werden, Anwoh-
ner wirden dadurch nicht noch zusatzlich belastet werden, der
Ausbau der StralRen ware nicht notwendig.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

89.4

Es ist ja jetzt schon schwer die Detlevstralde zu befahren, von der
Bennostralle bis zur Lukasstr. ist die Stralle fast unpassierbar
oder besser gesagt eine reine Buckelpiste ab der Lukasstr. ist die
DetlevstralRe so eng durch die parkenden Fahrzeuge der Bewoh-
ner, durch Abgrenzungen der Freiflachen mit Steinen und den
BlUschen das zwei Fahrzeug nicht nebeneinander passen und ein
ausweichen fast unmaoglich ist.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.1 (Er-
tichtigung des Strallenraums).

89.5

Durch die hohe Bebauung wird den Anwohner der DetlevstralRe
die Privatsphare genommen, freie Einblicke auf die Grundstiicke
und die Hauser sind gegeben, was auch die Kriminalitat deutlich
erhéht. Vereinzelt fehlt die Sonneneinstrahlung welches die
Grundstucke belasten werden.

Ich sehe flr mich Uberhaupt keinen Mehrwert, sondern nur Ver-
schlechterungen, der Larm wird sich nicht verringern, sondern
noch erhdhen, durch die Bebauung wird der Larm von der Bahn
nicht geringer, Durchfahrende Autos und die Bewohner des neu-
en Quartiers werden fur zusatzlichen Larm sorgen. Wahrend der
Bauphase sind wir Anwohner voraussichtlich durch Larm, Dreck,
Staub, Baustellenfahrzeuge noch mehr belastet.

Erschitterungen werden zu Schaden an vorhandenen Gebauden
fuhren, die Nutzung des eigenen Gartens zur Erholung wird ein-
geschranki.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Privatsphare), 2.12 (eingeschrankte Besonnung), 5.12 (Zu-
nahme Larm durch induzierten Verkehr), 47.21 (Erschitterun-
gen durch Baufahrzeuge) und 62.7 (Zunahme Kriminalitat).

Zu den befirchteten Belastungen wahrend der Bauphase:

Die Hinweise auf mdgliche Belastungen aufierhalb des Bebau-
ungsplangebiets wahrend der Bauphase sind im Rahmen der
Umsetzung des Vorhabens zu beachten und nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens.

Eine Abwagung im Rahmen des B-Planverfahrens ist nicht
maoglich.
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89.6 Meine Forderung Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 1.2.
Das gesamte Bauvorhaben lberdenken und auf dem Gelande
lieber Einfamilienhauser errichten anstelle von solchen Wohnblé-
cken, EFH wirde zu mehr Akzeptanz fihren.

89.7 Zufahrt zum Quartier ausschlieBlich Gber die Marzahner Str. Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

89.8 Kirzere Taktung des OPNV Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 7.2

89.9 Barrierefreier Zugang zum S-Bahnhof Gehrenseestralle Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 3.5

89.10 Eingrenzung durch Hecken, Baume, Blsche, ggf. nicht lebende | Stellplatze werden nach derzeitigem Planungsstand innerhalb
Einfriedungen vom Quartier zur Detlevstralle so, dass die Detlev- | des Baugebiets und entlang der dstlichen Geltungsbereiche
strale nicht zum Parken genutzt werden kann. entstehen. Die Strallenraumgestaltung der Detlevstralie ist

Gegenstand des weiteren Bebauungsplanverfahrens.
Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

89.11 Zur geplanten Kita, keine Durchgangs- bzw. Eingangsmdglich- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 39.5
keit von der DetlevstralRe aus, so das gewahrleistet werden kann,
dass niemand die DetlevstralRe nutzt, um zur Kita zu gelangen.

89.12 Stellflachen fur Fahrzeuge in dem neuen Quartier errichten so | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 11.3.
dass die angrenzenden Stral3en und Privaten Grundstlicke nicht
zugeparkt werden.

89.13 Geschosshdhe verringern Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 21.2

89.14 Uberdenken Sie bitte die derzeitige Planung noch einmal, Spre- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2.

chen Sie die Anwohner persdnlich an. Nehmen Sie Winsche und
Anregungen der Anwohner ernst.
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89.15 Grenzen Sie das neue Quartier ggf. von der vorhandenen Sied- | Eine Abgrenzung der geplanten Bebauung, etwa in Form einer
lung ab. ,gated community“ oder weitgehender geschlossener Einfrie-
dungen, entspricht nicht der stadtebaulichen Zielsetzung.
Kenntnisnahme. Wird nicht beriicksichtigt.
90.1 |17.12.2019 | Bauvorhaben der HOWOGE an der DetlevstralRe Kenntnisnahme.
17.12.2019
als E-Mail | Sehr geehrte Damen und Herren,
und vom |als Anwohner der MarkfriedstralRe sind wir in besonderem Male
12.12.2019 | vom Bauvorhaben der Howoge an der Detlevstralie betroffen.
, 18:02 als | Wir begrufien die friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit und
erneute E- | moéchten ergénzend zu folgenden Aspekten Stellung nehmen:
Mail,
90.2 Verkehr, Infrastruktur Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
In etwa 1000 neue Anwohner werden sich aus dem bzw. zum|11.3 (durch geplante Wohnbebauung induzierter Mangel an
Wohngebiet bewegen missen. Die derzeitige Planung sieht vor, | Stellplatzen im 6ffentlichen Strallenraum) und 13.1 (Anzahl zu
dass die Bennostr. einzige Zufahrtsstralle zum neuen Wohnge- | erwartender Einwohner).
biet wird. Das wird zu einem erheblichen Zuwachs von PKW-Ver-
kehr fihren und zu einem starken Anwuchs von parkenden Au-
tos, da die geplanten Parkplatze in keinem Verhaltnis zum ange-
botenen Wohnraum stehen.
90.3 Die Zufahrt aus der Bennostr. in die hoch frequentierte Gehren- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.5.
seestralde ist bereits jetzt zu den Stolizeiten im Berufsverkehr
schwierig, es ist davon auszugehen, dass es zu langen
Ruckstaus aufgrund des erhdhten PKW-Verkehrs kommen wird.
90.4 Auch die Anbindung an den OPNV muss verbessert werden. Der | Siehe Abwagung und Abwégungsergebnis zu den Punkten 3.5
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S- Bahnhof Gehrenseestralde ist nicht barrierefrei. Wenn im neu-
en Wohngebiet Familien und Senioren einziehen werden, ist die
S-Bahn flr diese Personengruppe schwierig bis gar nicht nutz-
bar. Des Weiteren muss es eine Garantie flr den weiteren Be-
trieb der S 75 geben, eine Verlangerung bis in die Innenstadt
muss weiter diskutiert werden.

(barrierefreier Ausbau des S-Bhf. Gehrenseestr.), 13.6 (Anbin-
dung der o6ffentlichen Verkehrstrager an die Innenstadt), 5.12
und 9.6 (Immissionen durch induzierten Verkehr), 2.8 (Privat-
sphare) sowie 14.5 (Wertentwicklung der angrenzenden
Wohngrundstucke).

90.5

Umwelt, Klima, Schallschutz

Emissionsschutz
Siehe Ausflihrungen zum Verkehr

Mehrwert fir Anwohner:

Nahezu alle o0.g. Aspekte werden einen Einfluss haben auf die
Wohnqualitat der derzeitigen Anwohner und auch auf den Wert
der Grundstlicke. Bei erhohtem Verkehr, erhohten Emissions-
werten und veranderter Privatsphare kann mit der derzeitigen
Planung NICHT von einem Mehrwert fur die Anwohner ausge-
gangen werden.

Aus unserer Sicht sind diese Aspekte wesentlich fur ein gesun-
des Wohn- und Lebensumfeld (Birgit Monteiro: ,Wohnen ist mehr
als Essen + Schlafen®). Wir gehen daher davon aus, dass die 0.g.
Ausflhrungen zu den einzelnen Aspekten in die weitere Planung
des Bauvorhabens einflieRen werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
11.3 (durch geplante Wohnbebauung induzierter Mangel an
Stellplatzen im 6ffentlichen StralRenraum) und 13.1 (Anzahl zu
erwartender Einwohner).

91

17.12.2019

ich bin gegen den Bebauungsplan. Ich wohne jetzt seit 45 Jah-
ren hier und habe den Bau des Gewerbegebietes mitgemacht.
Es gab dort schon eine Menge von Erschitterungen an mein
Haus in der Bauphase. Ich kenne den Larm und Schmutz deswe-
gen muss die Zufahrt Gber die Marzahner Str. erfolgen und nicht
Uber die Bennostr. Bzw. Eine andere Losung her. Auch werden
wir hier zu geparkt. Und wir haben dann eine zusatzliche Larm-

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.5
(Anbindung des Plangebiets Uber die Marzahner Str.), 11.3
(Stellplatzdruck im 6&ffentl. Strallenraum) sowie 5.12 und 10.3
(Zunahme an Larm durch induzierten Verkehr und geplante
Wohnbebauung allg.).
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belastigung. Ich erlebe es vielleicht nicht mehr, aber ich kdmpfe
fur meine Enkel und Urenkeltochter den diese werden dann hier
wohnen

92.1

11.12.2019

Zu einigen Aspekten der Verkehrsanbindungen habe ich folgen-
de Bemerkungen:

Knoten GehrenseestraBe / GottfriedstraBe / LukasstraBe

Die GottfriedstralRe stellt eine sicherlich ungewollte kurze Verbin-
dung zwischen dem Raum Marzahn und Hohenschonhau-
sen/Weillensee dar, d.h. es ist ein relativ hoher Anteil an Durch-
gangsverkehr in dieser Siedlungsstrale zu verzeichnen. Schon
jetzt sorgen Linksabbieger aus Gehrenseestral’e West in die
GottfriedstralRe flur erheblichen Riickstau in Richtung Gehrensee-
briicke. Das Gleiche ist zu erwarten flr die Gegenrichtung (Geh-
renseebriicke) in Richtung LukasstralRe. Hier waren m. E. jeweils
Linksabbiegespuren erforderlich (Fur die ErschlieBung des Olym-
piaviertes wurde extra eine Linksabbiegespur in die Anna-Eber-
mann-Stral3e errichtet). Der Linksabbiegeverkehr aus der Gott-
friedstralRe in Richtung Gehrenseebrucke ist jetzt schon von re-
lativ langen Wartezeiten und dem ,Wohlwollen® der Autofahrer
auf der Gehrenseestra’e abhangig und oft nur mit ,Kavalier-
starts® zu bewaltigen. Gar nicht betrachtet wurden in den Knoten-
punktbetrachtungen Querverkehre Gottfriedstralle / Lukasstra-
Re, die sicherlich gegenliber dem Istzustand haufiger auftreten
werden und die Situation noch verscharfen werden. Neben dem
Ausbau des Knotens muss unbedingt eine Signalanlage mit in-
stalliert werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2
(Knotenpunkt Gottfriedstr./Gehrenseestr./Lukasstr.).

92.2

Knoten GehrenseestralRe / BennostraRe

Auch bei diesem Knoten misste eine Signalanlage installiert wer-
den, da hier auch ein Zusammenhang mit dem Knoten Anna-
Ebermann-Stral3e zu sehen ist und die Abbiegebeziehungen aus

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2
(Knotenpunkt Bennostr./Gehrenseestr.).
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der Bennostralde in die Gehrenseestralle West sonst grof3e Risi-
ken bergen.

92.3

Anbindung uber die Marzahner StralRe

Neben den angefuhrten Problemen und notwendigen Maf3nah-
men ist m. E. auch in die Verkehrsbetrachtung einzubeziehen,
dass die Belastung der Gehrenseestrale, der Wollenberger Stra-
Re und der Marzahner StralRe durch das neue Wohngebiet, das
hier entstehen soll, ebenfalls zunehmen wird.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.5.

93.1

16.12.2019
Onlinefor-
mular und
per E-Mail

Als Anwohnerin der Oswaldstraf3e 5 bin ich in besonderem Ma-
e vom Bauvorhaben der HOWOGE an der Detlevstral3e betrof-
fen. Hiermit mdchte ich fristgerecht meine Einwande geltend ma-
chen.

Kenntnisnahme.

93.2

Riicksichtloses Bauen

Der vorliegende Entwurf plant eine Bebauung ohne Ricksicht auf
die Belange der Alteinwohner und das Ortsbild der Gartenstadt
mit ihrer offenen Einfamilienhausbebauung. Durch die sehr hohe
Bauweise in unmittelbarer Nahe der Einfamilienhduser und Gar-
ten kommt es zu einer Bedrangung der Anwohner und zu grof3en
Einschrankungen der Privatsphare. Da laut Gutachten davon
auszugehen ist, dass die Landschaft bildenden Pappeln durch
die Baumalinahmen geschadigt werden und nicht zu erhalten
sind, wird diese Bedrangung und Belastigung auch nicht durch
den alten Baumbestand abgemildert werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
(Einschrankung der Privatsphare), 11.11 (fehlende Anpassung
der geplanten Bebauung an die Bebauungsstruktur der Garten-
stadt), 14.1 (bedrangende Wirkung durch geplante Bebauung)
und 67.9 (Erhalt der Pappeln).

93.3

Kein mafstabliches Bauen
Die geplante Bebauung Ubersteigt die im Flachennutzungsplan
angegebene GFZ von 0,4 um fast das Vierfache.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 29.9.

93.4

Die in diesem Zusammenhang genannte trennende Funktion der

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 32.1.
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

Detlevstrafde ist flir mich nicht nachvollziehbar und wurde durch
kein Gutachten nachgewiesen.

93.5

Zu den Grunden fur die Nutzungsmalfuberschreitung:

1. mit einer geringeren GFZ kdnnten nicht die geplanten
Wohnungen umgesetzt werden - Eine Grenzwertliberschreitung
kann doch nicht damit begriindet werden, dass man sonst nicht
bauen kann wie man will!

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
29.9 (Aussagen FNP) und 44.22 (Uberschreitung des Nut-
zungsmales/stadtebauliche Vertraglichkeit).

93.6

2. Es musste so hoch gebaut werden, um eine larmschiuit-
zende Wirkung zu erzielen - Eine Larmschutzwirkung wirde auch
mit einer Riegelbebauung mit geringerer Geschosszahl (max. 4
Etagen) erreicht werden.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 54.8.

93.7

3. Siedlungsentwicklung und Eignung als Wohnstandort -
Dem stimme ich in Teilen zu, doch auch eine Wohnbebauung ist
kein zwingender Grund, die Grenzwerte aus dem Flachennut-
zungsplan so eklatant zu Uberschreiten und damit den Charakter
der Gartenstadt nachhaltig zu zerstéren.

Siehe Punkte 93.3 und 93.5.

93.8

Verkehr

In der Planung wird von einer unrealistisch geringen Anzahl von
Fahrzeugen pro Wohnung ausgegangen. Die Annahme, dass
mindestens 50 % mietpreis- und belegungsgebundene Wohnun-
gen einen unterdurchschnittlichen Motorisierungsgrad erwarten
lassen, halte ich flr zynisch und diskriminierend, zumal laut Gut-
achten

unter dem Gesichtspunkt bereits vorhandener alternativer Mobi-
litatsangebote im Umfeld des Plangebietes die Situation aktuell
als eher unglinstig einzuschatzen ist”,

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.3
(Motorisierungsgrad von 0,5) und 3.5 (barrierefreier Ausbau
des S-Bhf. Gehrenseestr.).
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Datum
Stellung- - .

Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
Einkaufs- und sonstige Versorgungsmaoglichkeiten aufgrund gro-
Rer Entfernung fullaufig schwer zu erreichen sind
der S-Bahnhof Gehrenseestrale fur mobilitatseingeschrankte
Menschen nicht oder schwer zu erreichen ist

93.9 Es ist also davon auszugehen, dass die tatsachliche Anzahl an | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
Fahrzeugen weit hoher sein wird und zu einer hohen Belastung | 11.3 (Stellplatzdruck im offentlichen Stral3enraum), 5.12 und
fur die Einwohner der Gartenstadt flihren wird (Verkehrslarm, |9.6 (Immissionen durch induzierten Verkehr).
Emissionen, Verlust des verkehrsberuhigten Charakters der Gar-
tenstadt, Parkplatzmangel mit den bekannten Folgen des Abstel- | Zu der befiirchteten Zunahme von ,Falschparkern®:
lens an ungeeigneten/verbotenen Stellen, z.B. Ausfahrten). Nach | Die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen der StVO ob-
Auskunft der HOWOGE auf den verschiedenen Informationsver- | liegt der Polizei sowie den Ordnungsamtern.
anstaltungen werden die geplanten Parkplatze kostenpflichtig
sein, was die Situation im nahen Umfeld noch weiter verscharfen | Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
wird, da kein Mieter gezwungen werden kann, sein Fahrzeug auf | ungsplanverfahren ist nicht moglich.
einem kostenpflichtigen Parkplatz abzustellen.
Nur Nachteile fir die Anwohner der Gartenstadt

93.10 Entgegen den Aussagen der HOWOGE st fUr die Einwohner der | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 2.8
Gartenstadt kein Mehrwert zu erkennen. Im Gegenteil sehe ich | (Einschrankung der Privatsphare) und 14.1 (bedrangende Wir-
durch die unverhaltnismalige Bebauung, den bedrangenden | kung durch geplante Bebauung).
Charakter der Neubauten, den Verlust der Privatsphare

93.11 und Belastungen durch eine gro3e zu erwartende Anzahl an | Siehe Punkt 93.9.
Fahrzeugen nur Nachteile.

93.12 Auch eine echte Blrgerbeteiligung der Anwohner im Vorfeld kann | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 5.2.

ich nicht erkennen. Einwande, Vorschlage und Anregungen der
Einwohner wurden durch die Verantwortlichen der HOWOGE bei
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Datum
Stellung- - .
Nr. nahme Stellungnahme Abwaéagungsergebnis
Seite gewischt und fanden keinen Eingang in die Bebauungspla-
nung
94 22.11.2019 | Lautstarke-Belastung-Sicherheit
Die bestehenden Larmeinwirkungen auf das Plangebiet sowie
Empfange sie sehr gerne dazu bei mir. Ich habe direkte Drauf-|die planinduzierten Larmauswirkungen werden im weiteren
sicht bei 100 Metern auf die fahrenden Fahrzeuge auf der Geh- | Verfahren ermittelt und geeignete Malnahmen in Abstimmung
rensee-Bricke. mit den zustandigen Fachamtern festgelegt.
-Berufsverkehr sehr laut Die Beurteilung und Regulierung der Verkehrssituation auf der
Gehrenseestr. / Gehrenseebricke ist nicht Gegenstand des
-meist Uberhdhte Geschwindigkeiten von bis zu 70-80km/h trotz | Bebauungsplanverfahrens. Eine Einbeziehung dieser Faktoren
erlaubter 50km/h in das B-Planverfahren findet auerhalb der obigen Beschrei-
-gerade LKWs sehr laut durch unebene Fahrbahn bung nicht statt.
Die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen der StVO ob-
Tempo 30 ware zwingend erforderlich !!! liegt der Polizei sowie den Ordnungsamtern.
Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahren ist nicht moglich.
95 11.12.2019 | Das neue Wohngebiet muss mit der Marzahner Stralde verbun- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten 4.5

den werden. Nur so kann der Zuwachs an Verkehrsteilnehmern
in der Gegend aufgeteilt werden. Ab den Nachmittagsstunden
sind auch viele Parkplatze im Gewerbegebiet Marzahner Stralte
vorhanden, die nur tagsiber von den Mitarbeitern der ansassi-
gen Firmen genutzt werden. Diese kdnnten dann auch von den
Bewohnern und Besuchern genutzt werden. Es ware sinnvoll, die
Stralle schon vor Baubeginn fertig zu stellen.

Handwerksbetriebe kdnnten wahrend der Bauphase ihre noétigen
Materialien aus dem Gewerbegebiet beziehen und missten kei-
ne Umwege fahren, so werden zusatzlicher Verkehr und Abgase

und 3.4.
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Datum

Nr. ﬁ:ﬁ::::g' Stellungnahme Abwigungsergebnis
in unserem schénen Alt- Hohenschdnhausen minimiert.

96.1 |17.12.2019 | Im GroRRen und Ganzen finde ich |Ihr Projekt recht gelungen. Doch | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zu den Punkten
das Konzept, ein Wohngebiet zu errichten, das vorrangig von | 11.3 (Stellplatzdruck im 6ffentlichen StralRenraum) und 2.3 (der
Mietern bezogen wird, die kein eigenes Auto besitzen, halte ich | Planung zugrunde gelegter Motorisierungsgrad).
fir unrealistisch. Wie wollen Sie sicherstellen, dass die Beein-
trachtigungen im bestehenden Wohngebiet unerheblich sind? | Hinweis:
Werden die Mietvertrage an Bedingungen geknlpft? Wohl kaum. | Der derzeitige Planungsstand umfasst keine Parkverbots-

zonen. Stattdessen ist vorgesehen, die Stellplatze fur die zu-

Aktuell ist abzusehen, dass Stellflachen in den umliegenden Stra- | kiinftigen Anwohner innerhalb des Plangebiets herzustellen.
Ren in groBem Umfang von lhren Mietern genutzt werden. Ge-
plante Parkverbotszonen sind gut gedacht, verscharfen aber die
Situation an anderer Stelle, was fiir die Anwohner zur Folge ha-
ben wird, allabendlich nervenaufreibend einen Stellplatz suchen
zu mussen. Hier sollte noch mal am Konzept gearbeitet werden,
um allen gerecht zu werden und Konflikte zu vermeiden.

96.2 Ein weiterer Punkt ist die Zu- und Ausfahrt ins Wohngebiet. Of- | Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 4.2

fensichtlich haben Sie die Zahlen zur Verkehrserhebung in den
Ferien oder am Wochenende gemacht. Meine tagliche Erfahrung
trifft auf eine stetig zunehmende Verkehrsdichte zu den StoRzei-
ten. Ein Linksabbiegen in die Gehrenseestralle ist an der ge-
nannten Kreuzung, Lukas-, Dietrich- Gehrenseestralte, meist mi-
nutenlang nicht moglich. Hier sollte eine Ampelregelung zu den
Berufsverkehrszeiten erfolgen.

(Ausbau Knotenpunkt Gottfriedstr./Gehrenseestr./Lukasstr.)

Zu den Daten der Verkehrserhebung:

Die Verkehrserhebung (Ergebnisdokumentation — Verkehrser-
hebung am Knotenpunkt Gehrenseestralle / LukasstralRe -
GottfriedstraRe in Berlin-Lichtenberg) wurde am Donnerstag,
den 12.04.2018 durch das Biro Hoffmann Leichter Ingenieur-
gesellschaft durchgeflhrt.

Auf Grundlage der Verkehrserhebung wurde im Rahmen der
Machbarkeitsstudie zur Erschlieung des Neubauvorhabens
Detlevstral3e fur den Linkseinbieger (Spatspitze) aus der Gott-
friedstral®e in die Gehrenseestralie (Ost) die héchste Wartezeit
mit einer rechnerischen mittleren Wartezeit von 24,6 [s] ermit-
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

telt. FUr den Prognose-Nullfall ergab sich eine Wartezeit von
ca. 64 [s].

Kenntnisnahme. Keine Beriicksichtigung im Bebauungs-
planverfahren 11-157.

96.3

Ebenfalls ist mir wichtig in Ihrer Planung aufzunehmen, dass die
Durchfahrt von der Detlevstralie in die Arnimstral3e, der Weg zwi-
schen Gehrenseestralle 46 und Arnimstrae 3, fur PKWs ge-
sperrt und ausschliefdlich FuBgangern und Radfahrern vorbehal-
ten wird. Dieser schmale Stral3enabschnitt ist sehr uneinsichtig
und FuRganger, die zur Treppe der Gehrenseebriicke gehen,
sind hier durch Autoverkehr massiv gefahrdet. Zudem ist den An-
wohnern in diesem Bereich eine zusatzliche Verkehrsbelastung
nicht zuzumuten, sind sie doch schon seit Jahren mit hoher Larm-
belastigung durch den Guterverkehr beeintrachtigt.

Die Erschlielungskonzeption wird im weiteren Verfahren er-
stellt. Hierbei wird der Siegerentwurf aus der 1. Phase des
stadtebaulichen Wettbewerbs zu Grunde gelegt. Weiterhin ist
derzeit eine ErschlieBung Uber die Bennostralle vorgesehen,
sodass die Befahrung der Arnimstralle zur ErschlieBung des
Plangebiets hochstens marginal sein wurde.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im weiteren Bebau-
ungsplanverfahren gepriift.

96.4

Mein Fazit ist, durch |hr Projekt erfahren die Anwohner im Be-
standsgebiet aktuell mehr Beeintrachtigungen als eine Steige-
rung lhrer Wohnqualitat. Sicher erhalten Sie hier Anregungen, die
Sie auch flur diese Bewohner realisieren konnten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 2.10.

97.1

09.12.2019

Im Bebauungsplan 11-157, Detlevstrae, wird unter der ver-
kehrsrechtlichen Voruntersuchung, tber den Verknipfungspunkt
fur motorisierten Verkehr V1 Gehrenseestrale- Arnimstralle aus-
gefuhrt:

Zufahrt Gber Arnimstralie -> befahrbar im Zweirichtungsverkehr,
Stellungnahme Hr...: nur theoretisch richtig, denn es kommen
nicht 2 PKW aneinander vorbei, wenn nicht ein Fahrzeug auf den
unbefestigten Randstreifen ausweicht. Insbesondere im nordli-
chen Bereich Haus-Nr. 1 - 3 und unterhalb der Gehrenseebriicke

Die Hinweise zur Befahrbarkeit der Arnimstral’e werden zur
Kenntnis genommen und bei der weiteren Bearbeitung des
Verkehrskonzepts zu Grunde gelegt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.
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Nr.

Datum
Stellung-
nahme

Stellungnahme

Abwagungsergebnis

ist die Stral’e so schmal ca. 2,20 m, dass FuRganger und PKW
nicht aneinander vorbeikommen ohne beidseitige aulierste Vor-
sicht. Bei Begegnung von 2 PKW, wo bei Fahrten Giber Schrittge-
schwindigkeit, der

Blechschaden vorprogrammiert ist, muss zwangslaufig ein PKW
rickwartsfahren, um auszuweichen. Durch den langgezogenen
Kurvenbereich auch vorab nicht einsehbar. In der dunklen Jah-
reszeit, da keine ausreichende Straflenbeleuchtung vorhanden
ist, ist das schon sehr grenzwertig.

97.2

Also, meiner Meinung nach, ist die Arnimstral3e als Zu- und Ab-
fahrt nicht zu zulassen und in dem geschilderten Bereich sogar
als Stralle zusperren und nur fur Full-, und Fahrradverkehr frei
zugeben.

Des Weiteren ist die Arnimstral3e eine so untergeordnete Stral3e,
dass kein Winterdienst der BSR sich verirrt und die Wurzeln der
Baume teilweise 10 cm Wellen ausgebildet haben. Eine gesteu-
erte Zunahme des Stralienverkehrs wiirde den Kollaps der Stra-
Re bedeuten.

Siehe Abwagung und Abwagungsergebnis zum Punkt 17.1.
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Anlage 3

11-157 — Detlevstralde, Clusterung der eingegangenen
Stellungnahmen und deren Abwagungen zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

- Hinweis: Die Stellungnahmen 36 (DEUTAG Ost) und 66 (Berliner Landesarbeitsgem. Naturschutz e.V.) tragen singuldren Charakter und wurden nicht in

die Ubersicht aufgenommen.

1 Artder Nutzung

Das geplante Wohngebiet soll Platz fiir bis zu 1.000 Bewohner schaffen.

(Stellungnahmen: 1.1, 2.1, 2.9, 6.1, 11.1, 13.1, 14.2, 20.9, 22.2, 26.1,
27.1,30.3, 32.9, 34.8, 39.2, 44.2, 53.1, 55.2, 57.3, 59.2, 59.6, 60.2, 67.2,
67.6,68.1,78.1, 78.17, 79.2, 88.2, 89.2, 90.2)

Die durch die Planung avisierte Anzahl der Bewohner entspricht einer
»punktuellen Einwohnerzahl“ von 27.500 — 34.000 Personen je
Quadratkilometer und wird sonst lediglich in Innenstadtlagen erreicht.
Sie steht in Kontrast zur Bebauungsstruktur der Gartenstadt.
(Stellungnahmen: 44.2, 47.8, 53.3)

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf (siehe Pkt. IV.3) ist dargelegt, dass
die im Bebauungsplan 11-157 festgesetzte Geschossflachenzahl (GFZ) rechnerisch
eine Geschossfldche von rd. 40.150 m? ermdglicht, die zum derzeitigen Zeitpunkt
402 Wohneinheiten und und 804 Einwohner erwarten lassen.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Dem Vergleich zwischen ,,punktueller Einwohnerdichte” sowie Einwohnerdichte
des Ortsteils Alt-Hohenschénhausen kann nicht gefolgt werden. Die alleinige
Heranziehung eines Wohnbaugrundstiicks unter Nichtberlicksichtigung aller
weiteren Nutzungen (Gewerbe, soziale und kulturelle Infrastruktur,
Verkehrsflachen, Griinanlagen) flhrt bereits bei der Zugrundelegung eines
durchschnittlich groRen Einfamilienhausgrundstiicks (750 m?2), das durch eine
vierkopfige Familie bewohnt wird zu einer ,punktuellen Einwohnerdichte” von ca.
5000 Ew/km?, die der Einwohnerdichte Alt-Hohenschénhausens entspricht.

Weiterhin ergibt sich die stadtebauliche Planung aus dem dringenden



Die Anzahl der Wohneinheiten ist zu reduzieren bzw. an eine geringere
bauliche Auslastung des Grundstiicks anzupassen.
(Stellungnahmen: 3.1, 21.1, 50.3)

Anlage 3

Wohnraumbedarf, der eine angemessene Anzahl von Wohnungen in
stadtraumlich integrierter Lage mit gutem Anschluss an den 6ffentlichen
Nahverkehr erfordert.

Zudem erfordert die Ndhe zum Gewerbe und zur Bahnanlage eine héhere bauliche
Dichte, um eine Abschirmung von Larm zu ermdoglichen. Aufgrund der
bestehenden Larmbelastung im Plangebiet ist somit die Fortsetzung der
bestehenden Baustruktur der Gartenstadt Hohenschénhausen im Plangebiet mit
vordergriindig Einzel- und Doppelhdusern mit bis zu zwei Vollgeschossen nicht
geeignet, um ausreichend gegen Larm abzuschirmen. Nur durch eine geschlossene
und ausreichend hohe Bebauung kann einerseits eine larmabgewandte
Fassadenseite entstehen, die die nutzungseingeschrankten ,lauten” Fassaden
kompensiert, und andererseits auch fiir die Bestandbebauung ein Larmschutz
erreicht werden.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Eine Fortsetzung der Gartenstadt Ostlich der DetlevstraRe innerhalb des
Bebauungsplangebiets ist nicht das stadtebauliche Ziel der Planung im
Bebauungsplanverfahren 11-157 und ist auch aufgrund der vorhandenen
Larmsituation und der daraus resultierenden LarmschutzmaRBnahmen (sehr hohe
Larmschutzwand oder —wall) fiir eine derartige Bebauung wirtschaftlich nicht
tragfahig und flr potenzielle Nutzer wirtschaftlich nicht vertretbar.

Das stadtebauliche Umfeld des Plangebiets entspricht einer Gemengelage. Das
Plangebiet schliet im Osten an Anlagen der Deutschen Bahn AG (BahnauRenring),
im Stiden an das gewerbe- und industrietypisch geprdgte Gebiet an der Marzahner
StralRe sowie im Westen an die Wohnbebauung der Gartenstadt an. Neben den
westlich angrenzenden Wohngebieten pragen somit siidlich des Plangebiets vor
allem groBRmafRstabliche gewerbe- bzw. industrietypische Anlagen mit einer
entsprechenden Hallenstruktur sowie den dazugehérigen Verwaltungsgebauden
das Bild. Zudem ist zu beachten, dass die westlich angrenzende Wohnbebauung
entlang der DetlevstralRe ihren Abschluss findet.



Die an das B-Plangebiet angrenzende Wohnbebauung (Gartenstadt)
entspricht einem Kleinsiedlungsgebiet gemaR § 2
Baunutzungsverordnung (BauNVO).

(Stellungnahme: 9.4)

Das Plangebiet und dessen Umfeld (Gartenstadt) ist durch eine
Unterversorgung mit Einzelhandelsangeboten insbesondere fiir den
taglichen Bedarf gekennzeichnet.

Anlage 3

Eine drastische Reduktion der geplanten Wohneinheiten wird als nicht geeignet
bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage
und gutem Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr, auf den erheblichen Bedarf
an Wohnraum zu reagieren.

Die geplante hohere Bebauung wird zudem eine héhere Larmabschirmung.
gegeniber mehreren Immissionsquellen erzielen.

Ferner erfordert die Nahe zu gewerbe- und industrietypischen Nutzungen sowie
zu den Anlagen der Deutschen Bahn AG eine hohere bauliche Dichte, um eine
Abschirmung von Larm zu ermoglichen. Aufgrund der bestehenden Larmbelastung
im Plangebiet ist somit die Fortsetzung der bestehenden Baustruktur der
Gartenstadt Hohenschdnhausen im Plangebiet mit vordergrindig Einzel- und
Doppelhdusern mit 2 Vollgeschossen nicht geeignet, um ausreichend gegen Larm
abzuschirmen. Nur durch eine geschlossene und ausreichend hohe Bebauung
kann einerseits eine larmabgewandte Fassadenseite entstehen, die die
nutzungseingeschrankten ,lauten” Fassaden kompensiert, und andererseits auch
fir die Bestandbebauung ein Larmschutz erreicht werden.

Eine Reduzierung der Wohneinheiten erfolgt daher nicht.
Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Hinsichtlich der Art der Nutzung entspricht die an das Plangebiet angrenzende
Wohnbebauung (Gartenstadt) einem allgemeinen Wohngebiet gem. § 4
Baunutzungsverordnung (BauNVO). Die Charakteristika eines
Kleinsiedlungsgebiets gem. § 2 BauNVO, die sich bspw. durch Nutzgarten oder
landwirtschaftliche Nebenerwerbsquellen manifestieren, liegen nicht vor.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung
Mit dem B-Plan 11-157 ist die Sicherung eines allgemeinen Wohngebiets gem. § 4

Baunutzungsverordnung geplant. Der Versorgung des Gebiets dienende Laden
sind in diesem Baugebiet regelmaBig planungsrechtlich zuldssig. Bis zu welchem



(Stellungnahmen: 9.10, 11.13, 15.6, 23.3, 28.6, 55.3, 58.2, 63.4/13,
69.2,83.2, 84.5, 87)

Es wird die Schaffung fuBlaufig erreichbarer Einzelhandelsstandorte
angeregt.
(Stellungnahme: 47.3)

Das Plangebiet und dessen Umfeld (Gartenstadt) ist durch eine
Unterversorgung mit Arzten/Arztpraxen gekennzeichnet.
(Stellungnahmen: 9.10, 14.6, 15.6, 45.3, 48.6, 55.3, 58.2, 62.3, 63.4/13,

Anlage 3

Umfang kleinteiliger Einzelhandel zur Gebietsversorgung im B-Plangebiet zulassig
ist, wird im weiteren Verfahren ndher definiert. Auf eine tatsachliche Ansiedlung
der jeweiligen Nutzungen hat die Bauleitplanung hingegen keinen Einfluss.

Dem Zentren- und Einzelhandelskonzept des Bezirks Lichtenberg ist weiterhin zu
entnehmen, dass das bestehende Ortsteilzentrum an der HauptstraBe (Entfernung
zum Plangebiet ca. 1,5 Km) gestarkt werden soll. Mit dem Einzelstandort Lidl
(Entfernung zum Plangebiet ca. 700 m) ist zudem ein Nahversorger angrenzend
zur Gartenstadt bereits vorhanden.

Mit dem Neubau eines Discounters auf dem Grundstiick Wartenberger StraRe 51
steht ein weiterer Nahversorger im weiteren Umfeld zur Verfligung.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Mit dem Lidl-Standort in der Gehrenseestr. und dem Discounter an der Wartenber-
ger StraBe 51 sind in noch fuBlaufiger Entfernung zum Plangebiet und zur ,Garten-
stadt Hohenschdnhausen” Einzelhdndler der Nahversorgung ansadssig. Weiterhin
wird durch das B-Planverfahren die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets
gem. § 4 BauNVO angestrebt. Der Versorgung des Gebiets dienende Laden sind
gem. § 4 Abs. 2 BauNVO in diesem Baugebiet regelmafig zuldssig.

Durch das bezirkliche Zentren- und Einzelhandelskonzept (ZEK) Stand 2011
(Uberarbeitung in 2016 als Entwurf), wird die planungsrechtliche Ausweisung
weiterer Einzelhandelsstandorte im Bereich der ,Gartenstadt Hohenschénhausen”
nicht empfohlen. Vielmehr verweist das ZEK auf die im Ortsteil Alt-
Hohenschdnhausen tiberdurchschnittlich vorhandene Verkaufsflache bei
Nahrungs- und Genussmitteln je Einwohner. Die Ausweisung neuer
Einzelhandelsstandorte gesamten im Bereich Alt-Hohenschénhausen wird dort
nicht empfohlen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Mit dem B-Plan 11-157 ist die Sicherung eines allgemeinen Wohngebiets gem. § 4

Baunutzungsverordnung geplant. Arztpraxen als Raume fir freie Berufe sind in
diesem Baugebiet regelmaRig planungsrechtlich zuldssig. Auf eine tatsachliche



72.3, 83.2, 84.5, 86)

Durch das B-Planverfahren ist die planungsrechtliche Sicherung von
Kiosken und Arzten geplant. Diese Nutzungen ziehen weitere Verkehre
(Anlieferverkehr, Patientenfahrzeuge) nach sich.

(Stellungnahme: 11.1)

Die an das B-Plangebiet angrenzende Gartenstadt ist durch eine
Unterversorgung mit Kitas und Schulen gekennzeichnet.
(Stellungnahmen: 9.10, 15.6, 43.4, 45.3, 48.6, 55.3, 58.2, 61.2, 62.3,

Anlage 3

Ansiedlung der jeweiligen Nutzungen hat die Bauleitplanung hingegen keinen
Einfluss.

Der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf ist ferner zu entnehmen, dass der
Grundstickseigentimer die HOWOGE neben dem Wohnen weitere erganzende
Nutzungen, die sich aus der bereits unabhadngig vom B-Planverfahren initiierten
Blrgerbeteiligung ergeben, im Plangebiet vorsieht.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Mit dem B-Plan 11-157 ist die Sicherung eines allgemeinen Wohngebiets gem. § 4
Baunutzungsverordnung geplant. Der Versorgung des Gebiets dienende Laden,
Anlagen fiir gesundheitliche, kulturelle und soziale Nutzungen sowie Arztpraxen
als Raume fiir freie Berufe sind in diesem Baugebiet regelmaRig planungsrechtlich
zuldssig. Bis zu welchem Umfang kleinteiliger Einzelhandel zur Gebietsversorgung
im B-Plangebiet zuldssig ist, wird im weiteren Verfahren naher definiert. Auf eine
tatsachliche Ansiedlung der jeweiligen Nutzungen hat die Bauleitplanung hingegen
keinen Einfluss.

Der Begriindung ist ferner zu entnehmen, dass der Grundstlickseigentiimer die
HOWOGE neben dem Wohnen weitere erganzende Nutzungen, die sich aus der
bereits unabhangig vom B-Planverfahren initiierten, Blirgerbeteiligung ergeben,
bspw. einen Backer, im Plangebiet vorsieht. GroRere Einzelhandelsbetriebe sollen
allerdings im Plangebiet nicht zuldssig sein, da hier zu starke Auswirkungen auf
den Verkehr in der Gartenstadt verbunden waren.

Eine erhebliche Zunahme des Fahrzeugverkehrs aufgrund der genannten
Nutzungen ist nicht zu erwarten.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
Die Hinweise zu den fehlenden Kitas und Schulen im Umfeld werden zur Kenntnis

genommen. Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist die Sicherung der
Bereitstellung von Kita- und Grundschulplatzen, die durch die Herstellung der



63.4/13, 69.3, 70, 72.3, 87)

Der Neubau einer Kindertagesstatte wird abgelehnt. Im mittleren und
weiteren Umfeld bestehen bereits entsprechende Einrichtungen mit
ausreichenden Kapazitaten.

(Stellungnahme: 21.4)

Die Errichtung einer fiir die geplante Wohnbebauung erforderlichen
Schule wird im B-Plan 11-165 realisiert. Die planungsrechtliche
Sicherung der Schule ist abgekoppelt vom B-Planverfahren 11-157 und
damit ungewiss. Dieses Vorgehen wird fir nicht zulassig gehalten.
(Stellungnahme: 71.8)

Die Schaffung von Jugendfreizeiteinrichtungen wird angeregt.
(Stellungnahme: 63.13)

Anlage 3

geplanten Wohnbebauung im Bebauungsplangebiet 11-157 erwartet werden.
Das im Wettbewerbsverfahren erarbeitete stadtebauliche Konzept sieht die
Ansiedlung einer KiTa im Plangebiet vor.

Eine Grundschule soll an der Wollenberger StraRe entstehen.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 11-157 entsteht ein Bedarf an
Kitaplatzen, der nach Angaben des Jugendamts nicht in Bestandseinrichtungen im
Umfeld gedeckt werden kann. Die Grundstlickseigentliimerin sieht deshalb die
Errichtung einer Kita im Plangebiet vor.

Die Sicherung der durch die Planung verursachten Kosten fiir die soziale Infra-
struktur (hier KiTa-Platze) erfolgt nach dem Berliner Modell der kooperativen
Baulandentwicklung im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Die Einschatzung wird nicht geteilt. Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens wird
ein Bedarfsdeckungsnachweis hinsichtlich des Bedarfs an Grundschulplatzen
geflihrt. GemaR der Grundzustimmung zur Anwendung des Berliner Modells hat
sich die HOWOGE u. a. zum Abschluss von stadtebaulichen Vertragen verpflichtet,
in denen u.a. eine Kostenbeteiligung zum Ausbau der notwendigen
Platzkapazitaten von Grundschulpldtzen geregelt wird.

Es wird im Bebauungsplanverfahren sichergestellt, dass die Bereitstellung von
Grundschulpldtzen und die Herstellung der Wohnungen im Plangebiet in einem
geeigneten zeitlichen Bezug zueinander erfolgt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
Die Errichtung eines Jugendfreizeitzentrums ist nach dem derzeitigen

Planungstand nicht vorgesehen. Allerdings werden Frei- und Griinflachen fir
verschiedene Altersgruppen (Kleinkinder/Kinder/Jugendliche) in das Quartier



Es wird die Schaffung von Maglichkeiten der Freizeitgestaltung fiir ,,alle
Altersklassen” angeregt. Insbesondere kommen eine Gaststatte,
Begegnungsraume aber auch private und 6ffentliche Spielplatze und
Freiflachen in Betracht.

(Stellungnahme: 44.16)

Anlage 3

integriert.
Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Ziel des B-Plans 11-157 ist hinsichtlich der Art der Nutzung die Ausweisung eines
allgemeinen Wohngebiets gemal} § 4 Baunutzungsverordnung. Der Versorgung
des Gebiets dienende Schank- und Speisewirtschaften aber auch Anlagen fir z. B.
kulturelle und soziale Zwecke sind gem. § 4 Abs. 2 BauNVO in diesem Baugebiet
regelmaRig planungsrechtlich zulassig.

Mit der Planung werden begriinte und bepflanzte Flachen sowie Spiel- und
Aufenthaltsbereiche fiir alle Altersgruppen avisiert. Es werden wie benannt
private Spielplatzflaichen von insgesamt 4 gm je Wohneinheit entsprechend der
Bauordnung fiir Berlin § 8 BauOBIn vorzusehen sein. Die Schaffung einer
offentlichen Spielplatzflache ist Gegenstand der Abstimmungen mit dem
zustandigen Fachamt. Der Flachenbedarf fir 6ffentliche Spielplatzflache wird auf
der Grundlage des ,,Gesetzes Uber 6ffentliche Kinderspielplatze” ermittelt und
geht in die Planung ein.

Im weiteren Verfahren wird ein Konzept flir den Freiraum vorgelegt.

Kenntnisnahme. Wird zum Teil beriicksichtigt.



2 Mal der Nutzung

Die Bebauung sollte der ortsiiblichen Bebauung entsprechen und
maximal 2 Vollgeschosse ausbilden.

(Stellungnahmen: 1.2, 9.4, 17.3, 31.16, 32.1, 35.4, 45.4, 46, 47.6, 48.8,
59.7,61.1,67.6, 68.3, 78.18, 89.6)

Die Bebauung sollte auf die ortsiibliche Bebauung reagieren und
maximal vier bis flinf Vollgeschosse ausbilden.
(Stellungnahmen: 3.2, 18.7, 45.4, 46, 57.2, 63.12, 89.1)

Die Geschosshohe sollte reduziert werden.
(Stellungnahmen: 21.2, 22.6, 89.13)

Anlage 3

Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei bzw. vier Vollgeschossen
wird nach heutigem Kenntnisstand als nicht geeignet bewertet, um mit einem
Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage und gutem Anschluss an
den o6ffentlichen Nahverkehr, auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu
reagieren.

Die durch die Planung verfolgte Grundflachenzahl von 0,4 entspricht den Leitlinien
des § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) (allg. Wohngebiet) i. V. m. § 17 BauNVO.
Die geplante Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,5 ist nur geringfligig hoher als der in
§ 17 BauNVO fir allgemeine Wohngebiete genannte Orientierungswert fir die GFZ.

Die geforderte niedriggeschossige Bebauung bei offener Bauweise ist nicht geeig-
net, den vom Gesetzgeber geforderten Schutz vor Verkehrs- und Gewerbeldarm bei
der Schaffung von Baurecht fiir Wohngebaude sicherzustellen.

Die geplante hohere Bebauung wird zudem eine héhere Larmabschirmung.
gegenliber mehreren Immissionsquellen erzielen und dient damit auch dem
Schutz der bestehenden Wohngebaude.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass angrenzend zur Gartenstadt nordlich
der GehrenseestraRe der Geschosswohnungsbau im Bereich der Josef-Héhn-
StralRe, Anna-Ebermann-StralRe, GehrenseestrafRe und Wartenberger StraRe
bereits eine ahnliche Geschossigkeit aufweist, wie die stadtebauliche Planung im
Bebauungsplangebiet 11-157. Somit wird die Bebauungsstruktur der Gartenstadt
bereits an weiteren Orten durch eine vergleichbare mehrgeschossige Bebauung
begrenzt.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB vorgestellte
Entwurf sieht keine Festsetzung von Geschosshéhen vor.



Durch die schalltechnische Untersuchung wird die Notwendigkeit der
geplanten Gebaudehohe nicht dargelegt.
(Stellungnahmen: 29.9, 54.8, 58.8, 59.2, 78.3, 93.6)

Eine Begriindung der Uberschreitung der Vorgaben des § 17 Abs. 1
BauNVO (hier GFZ von 1,5) erfolgt durch die Begriindung zum B-Plan

Anlage 3

Die geplante Geschosszahl wird als geeignet bewertet, um mit einem Wohnungs-
bauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage und gutem Anschluss an den offentli-
chen Nahverkehr auf den erheblichen Bedarf an Wohnraum zu reagieren.

Die geplante hohere Bebauung wird zudem eine héhere Larmabschirmung gegen-
Uber mehreren Immissionsquellen erzielen.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass angrenzend zur Gartenstadt nordlich
der GehrenseestraRe der Geschosswohnungsbau im Bereich der Josef-Hohn-Stra-
Re, Anna-Ebermann-Stralle, GehrenseestralRe und Wartenberger StraRe bereits ei-
ne dhnliche Geschossigkeit aufweist, wie die stadtebauliche Planung im Bebauungs-
plangebiet 11-157. Somit wird die Bebauungsstruktur der Gartenstadt bereits an
weiteren Orten durch eine vergleichbare mehrgeschossige Bebauung begrenzt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

In der schalltechnischen Untersuchung wird festgestellt, dass ,,die hochsten und
flichendeckenden Uberschreitungen der Orientierungswerte durch den
Schienenverkehrslarm verursacht werden.” Die Moglichkeiten des aktiven
Larmschutzes sind im vorliegenden Fall als sehr gering einzuschatzen, sodass die
Wahl einer geschlossenen larmrobusten stadtebaulichen Struktur empfohlen wird.
(Schalltechn. Untersuchung, S. 13).

Im Rahmen der weiteren schalltechnischen Untersuchungen wird der
Zusammenhang zwischen Gebdudehohe und Larmschutz dargelegt. Eine geeignete
Larmabschirmung durch aktive LaérmschutzmaRnahmen, im Sinne einer
Larmschutzwand oder einer abschirmenden Wallanlage, wird aufgrund der
erforderlichen Hohe weder technisch noch wirtschaftlich als tragfahig bewertet.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Im weiteren Verfahren erfolgt eine vertiefende Darlegung der stddtebaulichen
Griinde fiir die Uberschreitung der Orientierungswerte gemaR § 17 Abs. 1 BauNVO.



11-157 nicht.
(Stellungnahmen: 44.22/23, 49.1, 78.1, 79.2, 93.5)

Anlage 3

Der Uberschreitung der Orientierungswerte liegen stadtebauliche Griinde zugrun-
de:

e der stadtrdumlich integrierten Lage des Plangebiets,

e einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden,

e und einer erforderlichen Larmabschirmung die nur durch eine

geschlossene und ausreichend hohe Bebauung erzielt werden kann.

Weiterhin sind durch die gute Anbindung an den OPNV bereits ausgleichende
Umstande gegeben, ausgleichende MalRnahmen sind Gegenstand des B-
Planverfahrens. Eine Beeintrachtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
durch die Planung ist nicht ersichtlich.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.
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3 Uberbaubare Grundstiicksfliche

Die Uberbaubare Grundstucksflache ist so zu strukturieren, dass die
geplante Bebauung von der DetlevstralRe abriickt und héhere
Gebadudehohen vornehmlich im 6stlichen Grundstiicksbereich erreicht
werden.

(Stellungnahmen: 44.4, 44.15, 44.20, 47.)

Anlage 3

Der Vorschlag spiegelt hinsichtlich der raumlichen Verteilung der geplanten
Gebdudehohen den Siegerentwurf des stadtebaulichen Wettbewerbverfahrens
wieder, der die beschriebene Abstufung der Gebaudehdhen in Nord-Siid-Richtung
darstellt. Der Siegerentwurf sieht vor, dass unmittelbar an der Detlevstralle im
nordlichen Plangebiet ein maximal viergeschossiger Gebaudeabschnitt umgesetzt
werden soll. In den stdlich anschlieRenden Gebadudeabschnitten, die einen
groReren Abstand zur Detlevstrasse aufweisen werden durch den Entwurf groRere
Gebdudehohen erreicht.

Der B-Planentwurf wird auf der Grundlage des Uberarbeiteten Siegerentwurfs
fortgeschrieben. Im weiteren Verfahren wird die Gberbaubare Grundstiicksflache
deutlich eingegrenzt und damit weiter von der DetlevstraRe abriicken und somit
ein grofBerer Abstand zur westlichen Bestandsbebauung gesichert. Dariiber hinaus
soll durch die Festsetzung von zwingenden Geschosszahlen (von vier bis sieben)
und maximal zuldssigen Gebdudeoberkanten eine Hohenstaffelung der Gebaude
mit Bezug auf die Entfernung zur Detlevstralie gesichert werden.

Weiterhin ist anzumerken, dass sich die stadtebauliche Planung aus dem
dringenden Wohnraumbedarf, der eine angemessene Anzahl von Wohnungen in
stadtraumlich integrierter Lage mit gutem Anschluss an den 6ffentlichen
Nahverkehr erfordert, ergibt.

Zudem erfordert die Ndhe zum Gewerbe und zur Bahnanlage eine héhere bauliche
Dichte, um eine Abschirmung von Larm zu ermdoglichen. Aufgrund der
bestehenden Larmbelastung im Plangebiet ist somit die Fortsetzung der
bestehenden Baustruktur der Gartenstadt Hohenschénhausen im Plangebiet nicht
geeignet. Es wird ferner darauf hingewiesen, dass die Hohe der geplanten
Bebauung wesentlich lGber die Larmabschirmung bestimmt wird. Eine héhere
Bebauung kann somit den larmabgewandten Raum effektiver vor Larm zu
schiitzen. Eine Reduzierung der Geschossigkeit erfolgt daher nicht.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.
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4 Verkehr

4.1 Motorisierter Individualverkehr

4.1.1 Anbindung des Gebiets an den iiberértlichen Verkehr

Die den Uberortlichen Verkehr tragende GehrenseestraBe ist
insbesondere im Berufsverkehr sehr stark ausgelastet. Die Aufnahme
weiterer durch das B-Planverfahren induzierter Verkehre auf die
Gehrenseestr. wird kritisch gesehen.

(Stellungnahmen: 1.1, 6.2, 10.2/4, 12.6, 20.8, 23.3, 29.1, 30.3, 32.10,
34.7,42,43.2,45.2, 46, 47.4/12, 48.5, 50.1, 54.3, 55.2, 57.4, 58.2, 59.2,
60.2,62.1,63.6,69.1, 70, 71.3, 72.5, 73.2, 75.1, 79.18, 80.2, 82.1, 83.1,
84.3, 85)

Es werden Riickstaus bzw. die Ausweitung bestehender Riickstaus
durch motorisierte Verkehre befiirchtet, die aus den
Wohngebietsstrallen in die Gehrenseestralie abflieBen sollen.

Die den Uberortlichen Kfz-Verkehr tragende Gehrenseestralie, an die
die WohngebietsstralRen ausschlieBlich anbinden, ist zu den
Hauptverkehrszeiten bereits sehr stark belastet. Mit den durch das
Planvorhaben neu induzierten Kfz-Verkehr ist eine nicht unerhebliche
Zunahme des Kfz-Verkehrs zu erwarten.

(Stellungnahmen: 2.5, 3.3, 6.2, 7.1, 10.2, 14.4, 18.3, 19.3, 20.8, 23.3,
26.2,27.4,32.10, 33.2, 34.6/7, 39.3, 42, 45.2, 46, 47.4, 47.12, 48.5,
50.2, 55.2, 58.2, 59.4, 64.6, 71.3, 72.5, 73.2, 75.1, 78.14, 79.18, 80.2,
82.4, 83.1, 86, 88.3, 90.3)

Anlage 3

Zur Gewahrleistung der Anforderungen an den Individualverkehr werden
gutachterlich und in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehorden geeignete
Malinahmen bei Defiziten der Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes geprift.
MafRnahmen (Ausbau, Ertlichtigung) zur Steigerung der Verkehrsqualitat werden
in Abstimmung mit den Fachbehoérden aufgezeigt. Teil der Planung ist die
Einbindung anderer Mobilitdatsangebote als Alternative zum motorisierten
Individualverkehr.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die verkehrliche Voruntersuchung stuft die Anbindung der geplanten
Wohnnutzung an den Gberortlichen Verkehr als mégliches Problemfeld ein.

Im Rahmen der weiteren verkehrlichen Untersuchungen werden Vorschlage fir
erforderliche MaRnahmen zur stadt- und umweltvertraglichen Abwicklung des
Verkehrs entwickelt, mit den zustdandigen Fachbehorden abgestimmt und in einem
stadtebaulichen Vertrag gesichert.

Die Einmiindung GehrenseestralRe / BennostralRe bietet nach Angaben der
Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin GmbH: Machbarkeitsstudie zu
ErschlieBung des Neubauvorhabens DetlevstraRe, Berlin 21. Mai 2019) die meisten
Kapazitaten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufnehmen zu
kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufs zu
gewadhrleisten, wird im weiteren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden gepriift, ob Mallnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit und
Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getroffen werden kénnen.

Kenntnisnahme, wird beriicksichtigt. Im weiteren Verfahren werden MaRnahmen
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Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes

Bennostrale/Gehrenseestralle ist durch geeignete MaRRnahmen (bspw.

Lichtzeichenanlage oder zusatzliche Abbiegespuren) zu gewahrleisten.
(Stellungnahmen: 4.2., 11.4, 32.11/19, 34.7, 37.3, 42, 47.4, 59.4, 60.2,
65.4,67.3,68.1, 92.2)

Ausbau des Knotenpunktes Gottfriedstr./Gehrenseestr./Lukasstr.,
bspw. durch zusatzliche Abbiegespuren oder eine Lichtzeichenanlage,
da dieser bereits durch liberortliche Verkehre stark belastet ist.
(Stellungnahmen: 4.2, 59.4, 60.2, 65.4, 67.3, 92.1)

Anlage 3

zur Verbesserung der Verkehrsqualitat geprift und abgestimmt.

Die verkehrliche Voruntersuchung stuft die Anbindung der geplanten
Wohnnutzung an den tberortlichen Verkehr als mégliches Problemfeld ein.

Im Rahmen der weiteren verkehrlichen Untersuchungen werden Vorschlage fir
erforderliche MaRnahmen zur stadt- und umweltvertraglichen Abwicklung des
Verkehrs entwickelt, mit den zustdndigen Fachbehoérden abgestimmt und in einem
stadtebaulichen Vertrag gesichert.

Die Einmiindung Gehrenseestrale / BennostraRe bietet nach Angaben der
Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin GmbH: Machbarkeitsstudie zu
ErschlieBung des Neubauvorhabens Detlevstrae, Berlin 21. Mai 2019) die meisten
Kapazitaten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufnehmen zu
kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufs zu
gewadhrleisten wird im weiteren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden gepriift, ob Manahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit und
Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getroffen werden kdnnen.
Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Die ErschlieBung des Plangebiets soll nach derzeitigem Planungsstand tber die
BennostralRe erfolgen. Mogliche VerkehrsmalRnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsqualitdt beziehen sich daher auf den Kreuzungsbereich BennostralRen/
GehrenseestralRe. Mogliche MaBnahmen fiir den Knoten GehrenseestralRe /
GottfriedstraRe / LukasstralRe wie eine Ampelregelung fir die Kreuzung, Lukas-,
Gottfried- GehrenseestralRe werden daher voraussichtlich nicht zum Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Der Hinweis einer notwendigen Ampelregelung fiir den benannten
Kreuzungsbereich wird aullerhalb des Bebauungsplanverfahrens an die zustadndige

Fachbehorde weitergegeben.

Kenntnisnahme. Keine Beriicksichtigung im Bebauungsplanverfahren 11-157.
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Zur Vermeidung eines erhohten Verkehrsaufkommens durch
motorisierte Verkehre, die durch das B-Planverfahren induziert werden,
ist eine ErschlieBung des Plangebiets liber die Marzahner Strale
notwendig.

(Stellungnahmen: 4.5, 7.1, 8.1, 9.11, 18.8, 22.4, 24.2, 30.7/8, 31.17,
39.4,43.1, 44.23, 52, 53.1, 54.11, 55.2, 56.2, 59.5, 62.4, 63.8, 63.10,
67.5,74.4, 75.2, 76, 77, 78.16, 79.20, 82.2, 83.1, 84.4, 89.3/7, 91, 92.3,
95)

Es wird befiirchtet, dass ein Teil der induzierten Verkehre
Ausweichstrecken abseits der Bennostralie nutzt.

(Stellungnahmen: 11.5, 13.4, 32.11, 34.6, 39.3, 44.8, 57.4, 69.5, 71.4,
79.18)

Eine Anbindung des Plangebiets lber die LukasstralRe an den
Uberortlichen Verkehr wird abgelehnt.
(Stellungnahmen: 67.4, 78.14)

Anlage 3

Mit der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des Plangebiets wurden in einem
Variantenvergleich mehrere ErschlieBungsmoglichkeiten vergleichend geprift. Die
Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass der Anschluss an die Marzahner Stralle
verkehrlich problematisch zu realisieren ware — so ware bspw. die Querung einer
planfestgestellten Bahnflache notwendig -, unwirtschaftlich sei und fraglich
hinsichtlich der Flachenverfligbarkeit. Weiterhin wiirden Entwicklungsmaoglich-
keiten des gewerblich geprdagten Gesamtstandorts eingeschrankt werden. Dem
gegeniber stehen die bereits bestehende Anbindung des Plangebiets an den
offentlichen StraRenraum sowie der Umstand, dass eine ErschlieBung liber die
Marzahner StraRe Parksuchverkehre im angrenzenden Wohngebiet nicht
ausschlieflt, sondern lediglich eventuell den Fahrzeugverkehr zu den geplanten
privaten Stellplatzen, und vielmehr eine Durchfahrungsmaglichkeit eroéffnet
wirde, wenn diese Erschlielungsvariante an die Detlev- oder BennostraRRe
anbande.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Die Hinweise werden im Rahmen der verkehrlichen Untersuchung gepriift.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Es ist geplant, die ErschlieBung der Stellplatze an die BennostralRe anzubinden.

Die Einmiindung GehrenseestralRe / BennostralRe bietet nach Angaben der
Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin GmbH: Machbarkeitsstudie zu
ErschlieBung des Neubauvorhabens DetlevstraRe, Berlin 21. Mai 2019) die meisten
Kapazitaten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufnehmen zu
kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufs zu
gewadhrleisten wird im weiteren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden gepriift, ob MalBnahmen getroffen werden miissen kénnen.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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Das Plangebiet sollte nicht (iber die ArnimstraRe an den Uberortlichen
Verkehr angebunden werden. Der bauliche Zustand der ArnimstraRe,
die unter anderem vor der Gehrenseebriicke nur einen Fahrstreifen
aufweist, ist fur die induzierten Verkehre unzureichend.

Eine Lenkung des Verkehrs wird gefordert.

(Stellungnahmen: 17.1, 49.3, 97.2)

Das Plangebiet soll nicht (iber die ArnimstralSe oder Giber den 6stlichen
und westlichen Seitenarm der Gehrenseestr. verkehrlich erschlossen
werden. Eine entsprechende Durchfahrtsmoglichkeit ist zu vermeiden.
(Stellungnahme: 32.17)

4.1.2 Ertichtigung des StraRenraums

Die Wohngebietsstrallen sind zu ertiichtigen.

Der offentliche StraBenraum, der das B-Plangebiet an den tiberortlichen
Verkehr und den OPNV anbindet, befinden sich in einem schlechten
baulichen Zustand. Den Anspriichen der Regenentwasserung ist bei
einem Ausbau/einer Ertlichtigung Rechnung zu tragen.
(Stellungnahmen: 1.1, 19.5, 25.1, 29.1, 32.19, 47.4/17, 54.3, 55.2, 59.4,
60.2, 61.5,62.1, 67.3,67.6, 68.1, 78.15, 79.21, 86, 89.2/4)

Anlage 3

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbewerbs, der im
weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Bereitstellung von Stellpldtzen im
Plangebiet (Quartiersgarage) insbesondere entlang der neuen ErschlieRungsstralRe
im Osten und damit abgewandt zur Bestandsbebauung vor.

Es ist geplant das Plangebiet (iber die Bennostralle an das Verkehrsnetz
anzubinden.

Die Einmiindung GehrenseestralRe / Bennostrale bietet nach Angaben der
Verkehrsstudie (Freie Planungsgruppe Berlin GmbH: Machbarkeitsstudie zu
ErschlieBung des Neubauvorhabens DetlevstraRe, Berlin 21. Mai 2019) die meisten
Kapazitaten, die durch das Plangebiet induzierten Verkehre aufnehmen zu
kénnen. Um eine geeignete Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufs zu
gewabhrleisten wird im weiteren Verfahren in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden gepriift, ob Manahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit und
Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs getroffen werden kénnen.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die ErschlieBung des Plangebiets erfolgt nach dem derzeitigen Planungsstand
ohne Einbeziehung der Arnimstral3e (iber die Bennostralle. Der Hinweis wird im
Rahmen der weiteren Ausarbeitung der ErschlieBungskonzeption geprift.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Innerhalb des B-Planverfahrens werden zur Gewahrleistung der Anforderungen an
den Individualverkehr gutachterlich und in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden geeignete MalRnahmen bei Defiziten der Leistungsfahigkeit des
Verkehrsnetzes geprift. MaRnahmen (Ausbau, Ertlichtigung) zur Steigerung der
Verkehrsqualitat werden in Abstimmung mit den Fachbehorden aufgezeigt. Mit
dem Vorgehen und der Umsetzung erforderlicher verkehrlicher MaRnahmen soll
sichergestellt werden, dass die verkehrlichen Anforderungen bewaltigt werden.

Die Anbindung des Plangebiets an den tberortlichen Strallenverkehr soll nach
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Ein Ausbau der vorhandenen AnliegerstraSen wird abgelehnt.
(Stellungnahmen: 21.9)

Eine verkehrliche Mehrbelastung der BennostralRe wird abgelehnt. Die
StralRe sei eine Wohngebietsstralle und werde bereits zur ErschlieBung
angrenzender Gewerbebetriebe und einer dort gelegenen
Stellplatzanlage mitgenutzt. Mangels Regenwasserentwasserung sei sie
nach Niederschlagen regelmaRig liberschwemmt.

(Stellungnahmen: 15.3, 30.3, 53.1, 62.1, 73.2, 73.6)

Anlage 3

derzeitigem Planungsstand tiber die BennostraBe erfolgen. Sie stellt die kiirzeste
Verbindung zwischen der Gehrenseestralle und den geplanten Stellplatzen im
neuen Wohngebiet dar. Die Ertlichtigung der BennostralRe fiir den induzierten
motorisierten Verkehr ist wesentlicher Teil der Untersuchungen und
Abstimmungen. Ein grundsatzlicher Ausbau aller Straen in der Gartenstadt ist
hingegen nicht Gegenstand der Planung, da ein solcher Ausbau weder Folge der
Planung noch angemessen ist.

Bei einer Ertlichtigung des Strallenraums werden die Anspriiche an die
Regenentwasserung beachtet.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Zur Gewahrleistung der Anforderungen an den Individualverkehr werden
gutachterlich und in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehorden geeignete
Malnahmen bei Defiziten der Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes gepriift.
MaRnahmen (Ausbau, Ertlichtigung) zur Steigerung der Verkehrsqualitat werden
in Abstimmung mit den Fachbehorden aufgezeigt. Mit dem Vorgehen und der
Umsetzung erforderlicher verkehrlicher MaRRnahmen soll sichergestellt werden,
dass die verkehrlichen Anforderungen bewaltigt werden.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die BennostralRe (Verkehrsaufkommen von ca. 50 Kfz/h in der Spitzenstunde) wird
auch nach Umsetzung der Planung hinsichtlich des Verkehrsaufkommens den
Charakter einer WohnstralSe tragen. Eine WohnstralRe weist nach der Richtlinie fir
die Anlage von StadtstraRen RASt 06 eine Verkehrsstarke von unter 400 Kfz/h auf.
Die Ermittlung der genauen Verkehrsprognosen erfolgt zwar erst im weiteren
Verfahren, allerdings ldsst bereits die anvisierte Stellplatzanzahl von ca. 200
Stellplatzen keine zuséatzliche Verkehrsmenge von mehr als 350 Kfz/ h erwarten,
sodass die Charakterisierung einer WohnstraRe weiterhin zutrifft. Der Vergleich
mit einer Hauptverkehrsstralle wird daher nicht geteilt.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich beim Gebiet sidlich der BennostraRe
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Die DetlevstraRe soll als SpielstralRe ausgebaut werden. Eine
ErschlieBung des Plangebiets ist dann ausschlieRlich Gber die
Bennostralle moglich.

(Stellungnahmen: 30.3, 31.11)

Bei einem Ausbau der DetlevstraRe sollen auf der westlichen
StralRenseite keine Gehwege neu errichtet werden.
(Stellungnahme: 44.11)

Durch eine starkere Auslastung der Stellplatze im offentlichen
StraBenraum bzw. den Ausbau der Anliegerstrallen wird eine
Einengung des StraBenraums durch parkende Kfz befiirchtet. Der Ver-
und Entsorgungsverkehr oder Einsatzfahrzeuge kénnten im Notfall
nicht den Einsatzort erreichen.

(Stellungnahmen: 20.7, 65.2, 73.6)

Es wird beflirchtet, ein Ausbau der AnliegerstraBen, bei der auch
Gehwege errichtet werden, lasst zukilinftig das passieren bspw. eines
Lkw durch andere Fahrzeuge nicht mehr zu.

(Stellungnahmen: 65.3, 73.6, 78.15)

Ein Ankauf von Flachen zur Erweiterung der Bennostralie ist
unrealistisch. Der in der Machbarkeitsstudie angegebene Verkehrspreis
ist mit 120,- €/m? ist zu niedrig angegeben. Er ist vielmehr mit 374,-

Anlage 3

planungsrechtlich nicht um ein Industriegebiet, sondern es ist durch
gewerbetypische Nutzungen gepragt.

Mit Umsetzung der Planung wird mit einem Ausbau der BennostraRe weiterhin
eine geeignete Entwdasserung der BennostralRe erfolgen.

Der B-Plan trifft keine Festsetzungen zur Einteilung der StraRenverkehrsflache. Die
Sicherung der Detlevstralie als SpielstraBe in einem stadtebaulichen Vertrag oder
einem ErschlieBungsvertrag ist zum derzeitigen Stand nicht vorgesehen.
Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

Die Notwendigkeit eines Ausbaus der DetlevstraRRe wird im weiteren Verfahren
gepriift und mit den Fachamtern abgestimmt. Sofern eine Ertiichtigung oder ein
Ausbau notwendig sein sollte, erfolgt dieser nach den Vorgaben des Fachamtes.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
Die AnliegerstraRRen sind als 6ffentliches StralRenland gewidmet. Die Kontrolle der
Einhaltung der Regeln der StVO obliegen der Polizei sowie dem zustandigen

Ordnungsamt.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahren ist
nicht moglich.

Ein moglicher Ausbau der AnliegerstraBen wird mit dem Fachamt (StraRen- und
Griunflachenamt) abgestimmt. Die Vorgaben zum StralRenschnitt werden hierbei
beachtet.

Kenntnisnahme. Priifung und Beachtung im weiteren Verfahren.

Im Rahmen einer Ertiichtigung der BennostralRe wird ein Ankauf von privaten

Gewerbefldchen siidlich der Bennostralle erwogen. Die Notwendigkeit und die
Moglichkeit eines Flachenankaufs werden im weiteren Verfahren geprift.
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€/m? (Bezugsjahr 2018) anzusetzen.
(Stellungnahme: 15.4)

Die Gehrenseebriicke ist zu modernisieren, beidseitige
Radverkehrsanlagen sind dort anzulegen.
(Stellungnahmen: 55.2, 57.4, 59.6, 60.2, 67.6, 72.5, 79.21)

Inhaltsgleiche Darstellung der Stellungnahme des SGA vom 19.12.2018
im Rahmen der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB.
(Stellungnahme: 79.19)

Anlage 3

Der benannte Bodenwert kann hier nicht nachvollzogen werden. Es wird allerdings
darauf hingewiesen, dass der Bodenrichtwert im benannten Verkehrsgutachten
fir das Gewerbegebiet (Stichtag 1.1.2019) angegeben wurde. Die nordlich
gelegene Flache fiir Wohnbebauung weist hingegen bereits 2018 einen deutlich
héheren Bodenrichtwert auf (340-€/m?)

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Unabhangig vom Bebauungsplanverfahren 11-157 wird auf die Zuordnung der
Gehrenseestrale als Bestandteil des (ibergeordneten Straennetzes von Berlin
hingewiesen und die damit verbundene Zustandigkeit der Abteilung Verkehr der
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. Den Bezirken ist die
Zustandigkeit fur alle StraRen zugeordnet, die nicht zum libergeordneten
StralBennetz von Berlin gehdren und sich in deren Territorien befinden.

Seitens der zustdndigen Senatsverwaltung wurde im Rahmen der Beteiligung gem.
§ 4 Abs.1 BauGB mitgeteilt, dass ein Ausbau der Gehrenseebriicke geplant sei. Ein
Zeithorizont wurde hierzu nicht genannt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die vorgebrachten Inhalte entsprechen den Aussagen der Stellungnahme des
bezirklichen StralRen- und Griinflaichenamtes vom 19.12.2018 und sind bereits
bekannt.

Im Rahmen des weiteren Verfahrens wird das Konzept zur Verkehrserschlieung
mit Angaben zur Querschnittsausbildung der ErschlieBungsstralRen erstellt. Die
ErschlieBung des Plangebiets soll nach derzeitigem Planungsstand Uber die
BennostraRe und DetlevstralRe erfolgen. Mogliche ErtlichtigungsmaBnahmen von
offentlichen StraRenverkehrsflachen sind Bestandteil von Abstimmungen mit den
zustandigem Fachamt. Die Ergebnisse gehen in die Planung ein.
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4.1.3 Stellpldtze

Der entstehende Bedarf an Stellpldtzen wird im Plangebiet nicht
abgedeckt.

Die geplante Wohnbebauung fiihrt zu einem starken Anstieg des
motorisierten Individualverkehrs in der Gartenstadt. In der Folge droht
eine erhohte Auslastung der im 6ffentlichen StraBenraum vorhandenen
Stellplatze.

(Stellungnahmen: 2.1, 3.3, 5.13, 6.1, 11.3, 11.6, 13.2, 14.2, 19.3, 20.7,
21.5,22.2,24.4, 26.1, 27.2, 29.3, 30.5, 31.13, 37.1, 39.2, 42, 44.10, 45.2,
47.4,47.13, 48.2, 48.4, 49.3, 57.4, 58.2, 60.3, 61.4, 62.6, 63.11, 64.5,
65.2,71.5, 73.3, 80.5, 81, 84.4, 86, 88.2, 89.12, 90.2, 91, 93.9, 96.1)

Die Planung wird zu einem erhéhten Parkdruck im 6ffentlichen
StraBenraum flihren. Es ist zu befiirchten, dass in privaten Eigentum
stehende Flurstiicke vor den Wohngrundstiicken durch parkende Kfz in
Anspruch genommen werden.

(Stellungnahmen: 2.1, 14.3, 18.2, 19.4, 27.2, 34.9, 42, 64.5, 74.2)

Der geplanten Wohnbebauung sollten neu zu errichtende Stellpldtze im
B-Plangebiet zugeordnet werden.
(Stellungnahmen: 21.8, 32.16, 47.15)

Anlage 3

Ferner wird eine Entwasserung im Plangebiet Gegenstand im weiteren
Bebauungsplanverfahren. Hierfiir wird ein Entwasserungskonzept erstellt und der
Planung zu Grunde gelegt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbewerbs, der im
weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Bereitstellung von Stellpldtzen im
Plangebiet insbesondere entlang der neuen ErschlieBungsstraRe im Osten und
damit abgewandt zur Bestandsbebauung vor. Ein mit den Fachbehérden
abgestimmter Stellplatzschlissel von 0,5 Stellpldtzen je Wohneinheit wird
angestrebt.

Der Stellplatzschlissel ist aufgrund der Ndhe zum S-Bahnhof und des Vorhabens,
alternative Mobilitatsangebote in das Plangebiet zu implementieren, angemessen.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine Stellplatzpflicht
besteht. Weiterhin kommt eine Auswertung des ruhenden Verkehrs
(Machbarkeitsstudie) zu dem Ergebnis, dass im angrenzenden Wohngebiet
(Gartenstadt) kein erhdhter Parkplatzdruck besteht.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Fir die in privatem Eigentum stehenden Flurstlicke innerhalb des Straflenlandes
liegt eine Widmung als offentliches StraBenland vor. Ein Recht auf private Nutzung
der Flurstiicke, bspw. als privater Stellplatz, kann aus den Eigentumsverhaltnissen
nicht abgeleitet werden.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Der Siegerentwurf des vertiefenden stadtebaulichen Wettbewerbs, der im
weiteren Verfahren fokussiert wird, sieht die Bereitstellung von Stellpldtzen im
Plangebiet (Quartiersgarage) insbesondere entlang der neuen ErschlieRungsstralRe
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Die geplante Kindertagesstatte erzeugt zusatzlichen Verkehr, da sie den
Bedarf der Gartenstadt nur kurzzeitig abdeckt. Die Schaffung von KiTa-
bezogenen Kurzzeitparklatzen wird angeregt.

(Stellungnahmen: 39.5, 73.4, 74.6, 76, 89.11)

Der geplante Stellplatzschliissel von 0,2 Stellpldtzen je Wohneinheit ist
zu gering.
(Stellungnahme: 11.2)

Anlage 3

im Osten und damit abgewandt zur Bestandsbebauung vor. Ein mit den
Fachbehorden abgestimmter Stellplatzschliissel von 0,5 Stellplatzen je
Wohneinheit wird angestrebt.

Die Anbindung erfolgt Gber die BennostraRe.

Der Stellplatzschlissel ist aufgrund der Ndhe zum S-Bahnhof und des Vorhabens,
alternative Mobilitatsangebote in das Plangebiet zu implementieren, angemessen.

Wird entsprochen.

Die im Bebauungsplangebiet 11-157 vorgesehene Kindertagesstatte ist im
Wesentlichen an den im Plangebiet aufkommenden Bedarf der zukiinftigen
Anwohner ausgerichtet. Somit werden die Kitaplatze vornehmlich durch die
zuklnftigen Anwohner genutzt. Folglich wird durch die Kita kaum zusatzlicher Zu-
und Abfahrtsverkehr erwartet.

Unabhangig von der Kitaplanung wird hinsichtlich moglicher Larmeinwirkungen im
weiteren Verfahren geprift, inwieweit LirmminderungsmaRnahmen in
Anbetracht der nachbarschaftlichen Vertraglichkeit erforderlich sind und welcher
Aufwand hierfiir ggf. angemessen ist.

Die Verpflichtung, Kurzeitparkplatze zu errichten, die den Nutzern der
Kindertagesstatte zur Verfligung stehen, wird im weiteren Verfahren gepriift.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen Motorisierungsgrad
von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt eine Einschatzung zugrunde, die nach
gangigen und anerkannten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier
die N3he zu 6ffentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qualitative
Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OPNV, die Nihe zu
Einkaufsmoglichkeiten des taglichen Bedarfs aber auch die Nahe zu
substituierenden Angeboten (Carsharing) und der Motorisierungsgrad nach
statistischem Gebiet. In die Beurteilung fliet ebenfalls die im Rahmen der
verkehrlichen Voruntersuchung vorgenommene Bestandserfassung des ruhenden
Verkehrs im 6ffentlichen StraBenland ein.
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In der Planung wird ein Motorisierungsgrad von 0,2 bzw. 0,5
Fahrzeugen je Wohneinheit zugrunde gelegt. Dieser Wert ist héher
anzusetzen.

(Stellungnahmen: 2.3, 25.3, 32.9/15, 34.10, 42, 45.2, 47.4, 48.2, 48.4,
68.5, 73.3, 93.8, 96.1)

Aufgrund des durch die Planung induzierten starkeren Parkdrucks im
offentlichen StraBenraum und der fehlenden Planung von
Ladestationen im Plangebiet, wird eine Nutzung von E-Mobilitat
erschwert.

(Stellungnahme: 31.13)

Zur Vermeidung von Parksuchverkehren und Stellplatzproblemen im
angrenzenden Wohngebiet (Gartenstadt) ist eine ErschlieBung des
Plangebiets liber die Marzahner StraBe erforderlich.
(Stellungnahmen: 3.4, 30.7, 95)

Anlage 3

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen Motorisierungsgrad
von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt eine Einschatzung zugrunde, die nach
gangigen und anerkannten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier
die N3he zu 6ffentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qualitative
Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OPNV, die Nihe zu
Einkaufsmoglichkeiten des taglichen Bedarfs aber auch die Nahe zu
substituierenden Angeboten (Carsharing) und der Motorisierungsgrad nach
statistischem Gebiet. In die Beurteilung fliet ebenfalls die im Rahmen der
verkehrlichen Voruntersuchung vorgenommene Bestandserfassung des ruhenden
Verkehrs im 6ffentlichen StraBenland ein.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Durch den Bebauungsplan 11-157 ist keine Festsetzung von Ladepunkten oder
Ladestationen fir , E-Autos” moglich. Die Ausweisung von Verkehrsflachen mit
besonderer Zweckbestimmung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB, die in diesem
Zusammenhang eine Ausweisung von Sonderparkmaglichkeiten fiir
Elektrofahrzeuge” ermoglichen kénnte, wird nicht angestrebt.

Kenntnisnahme, eine Anderung der Planung.

Ein genereller Ausschluss von Parkraumsuchverkehr kann mit der Planung nicht
erfolgen da der offentliche Parkraum Jedem Kfz-Nutzer zur Verfligung steht.
Dennoch wird darauf hingewiesen, dass ausgehend von der Planung eine
ausreichende Anzahl an Stellpldtzen innerhalb des Bebauungsplangebiets
bereitgestellt wird.

Mit der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des Plangebiets wurden in einem
Variantenvergleich mehrere ErschlieBungsmoglichkeiten vergleichend geprift. Die
Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass der Anschluss an die Marzahner Strafe
verkehrlich problematisch zu realisieren ware — so wére bspw. die Querung einer
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Der 6ffentliche StraBenraum im Bereich der 6stlichen Gartenstadt ist
als Anwohnerparkzone zugunsten der Bewohner der Gartenstadt
auszuweisen.

Parkplatze fir die zukilinftigen Bewohner des B-Plangebiets 11-157 sind
auf dem Grundstiick ostlich der DetlevstralRe zu realisieren.
(Stellungnahme: 32.15)

DetlevstraRe soll von Stellplatzen im 6ffentlichen StraRenraum
freigehalten werden.
(Stellungnahme: 89.10)

Anlage 3

planfestgestellten Bahnflache notwendig -, unwirtschaftlich sei und fraglich
hinsichtlich der Flachenverfiigbarkeit. Weiterhin wiirden Entwicklungsmaoglich-
keiten des gewerblichen Gesamtstandorts eingeschrankt werden. Dem gegeniber
stehen die bereits bestehende Anbindung des Plangebiets an den offentlichen
StralRenraum sowie der Umstand, dass eine ErschlieBung Uber die Marzahner
StralRe Parksuchverkehre im angrenzenden Wohngebiet nicht ausschlieit, sondern
lediglich eventuell den Fahrzeugverkehr zu den geplanten privaten Stellpldtzen,
und vielmehr eine Durchfahrungsmaglichkeit eréffnet wiirde, wenn diese
ErschlieBungsvariante an die Detlev- oder BennostralRe anbande.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Der offentliche StraBenraum steht grundsatzlich jedem Verkehrsteilnehmer zur
Verfligung. Die Machbarkeitsstudie kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dass im an
das Plangebiet angrenzenden Wohngebiet kein erhdhter Parkdruck besteht.
Weitergehende Griinde fir die Ausweisung einer Anwohnerparkzone zugunsten
der Bewohner der Gartenstadt sind nicht ersichtlich.

Die verkehrstechnische ErschlieBung sowie die Bereitstellung von Stellplatzen ist
Gegenstand des weiteren Aufstellungsverfahrens. Hierbei werden die zustandigen
Fachbehorden in die Planung eingebunden.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine Stellplatzpflicht
besteht.

Kenntnisnahme. Die Anzahl der neu herzustellenden Stellpldtze wird im
weiteren Verfahren bestimmt.

Stellplatze werden nach derzeitigem Planungsstand innerhalb des Baugebiets und
entlang der Ostlichen Geltungsbereiche entstehen. Die StraRenraumgestaltung der
DetlevstraRe ist Gegenstand des weiteren Bebauungsplanverfahrens.
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Ein Parkverbot von LKW in der gesamten Gartenstadt und im
Bebauungsgebiet ist vorzusehen.
(Stellungnahme: 32.18)

4.2 OPNV

Die Versorgung des Plangebiets sowie der angrenzenden Gartenstadt
durch 6ffentliche Verkehrstrager ist nicht ausreichend.
(Stellungnahmen: 1.1, 6.2, 20.4, 26.2, 30.4, 31.12, 42, 47.4, 62.2, 68.2,
84.5)

Anlage 3

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Der Hinweis wird im weiteren Verfahren geprift. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass die tatsachliche Nutzung des 6ffentlichen StraRenlandes (bspw. Abstellen von
Lkw) nicht den Regelungsumfang bzw. Regelungsmaglichkeit des Bebauungsplans
betrifft. Die Ahndung etwaiger VerstofRe gegen verkehrliche Bestimmungen
obliegen der zustdandigen Stralenverkehrsbehorde oder der Polizei.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die Einschatzung wird nicht geteilt.

Das B-Plangebiet befindet sich in fulaufiger Entfernung zum S-Bahnhof
GehrenseestralRe sowie der Buslinie 294. Im weiteren Umfeld besteht ebenfalls
ein Anschluss an die StraRenbahnlinien M5 und M17.

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anforderungen werden im
Bebauungsplanverfahren beriicksichtigt. Hierzu wurden und werden die BVG und
die Deutsche Bahn im Rahmen des Beteiligungsverfahrens in die Planung
einbezogen und zur Stellungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und wird in
weiteren Verfahren die zustandige Stelle der Senatsverwaltung einbezogen und
zur Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der BVG und der Deutschen Bahn, sondern auch der zustandigen
Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung von Wohnraum im Einklang mit
den Anforderungen des OPNV zu sehen ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-
2023 der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom 27.02.2019
ist daher zu entnehmen, dass fiir die S-Bahnlinie S75 eine Angebotsausweitung in
der Hautverkehrszeit (Direktverbindung S75 Wartenberg - Innenstadt im 20-
Minuten-Takt) bis 2030 vorgesehen ist. Bereits jetzt sind Umsteigebeziehungen in
das S-, U- und Regionalbahnnetz mit Innenstadtanbindung fiir die S 75, bspw. an
den Bahnhofen Lichtenberg, Ostkreuz und Warschauer StraRe, gegeben.
AulRerdem ist die Verlangerung der S 75 zum Karower Kreuz geplant.
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Die Anbindungen der 6ffentlichen Verkehrstrager an die Innenstadt
bzw. das Gesamtnetz sind unzureichend.

(Stellungnahmen: 2.7, 13.6, 15.6, 18.5, 20.2, 25.2, 27.5, 28.3, 30.4,
31.12,34.11, 47.14, 48.9, 59.6, 69.4, 71.9, 72.4, 74.3, 77, 88.4, 90.4)

Anlage 3

Weiterhin beriicksichtigt der Nahverkehrsplan den Buslinienverkehr. So werden
im Zuge der Angebotsentwicklung Defizitbereiche hinsichtlich moéglicher Angebote
gepruft.

Auf Basis des fortzufiihrenden Verkehrsgutachtens und im Rahmen weiterer
Abstimmungen zwischen dem Grundstiickseigentiimer, der HOWOGE sowie den
Behorden und Fachamtern wird die Festlegung von MaRnahmen (beispielsweise
zur Schaffung einer besseren Verkniipfung mit dem OPNV) in einem
angemessenen Umfang bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung
eingestuft werden kénnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anforderungen werden im
Bebauungsplanverfahren beriicksichtigt. Hierzu wurde und wird die BVG und der
Deutschen Bahn im Rahmen des Beteiligungsverfahrens in die Planung einbezogen
und zur Stellungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und wird in weiteren
Verfahren die zustandige Stelle der Senatsverwaltung einbezogen und zur
Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der BVG und der Deutschen Bahn sondern auch der zustandigen
Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung von Wohnraum im Einklang mit
den Anforderungen des OPNV zu sehen ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023
der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom 27.02.2019 ist
daher zu entnehmen, dass fiir die S-Bahnlinie S75 eine Angebotsausweitung in der
Hautverkehrszeit (Direktverbindung S75 Wartenberg - Innenstadt im 20-Minuten-
Takt) bis 2030 vorgesehen ist. Bereits jetzt sind Umsteigebeziehungen in das S-, U-
und Regionalbahnnetz mit Innenstadtanbindung fiir die S 75, bspw. an den
Bahnhofen Lichtenberg, Ostkreuz und Warschauer StraRe, gegeben. AuBerdem ist
die Verldangerung der S 75 zum Karower Kreuz geplant.

Weiterhin beriicksichtigt der Nahverkehrsplan den Buslinienverkehr. So werden
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Die 6ffentlichen Verkehrstrager - insbesondere die StraBenbahnlinie
M5 - sind bereits liberlastet. Die Takte der S-75, der StraBenbahnlinie
M5 sowie der Buslinie 294 sind zu verdichten.

(Stellungnahmen: 7.2, 9.9, 25.2, 28.3, 30.4, 31.12, 45.2, 47.14, 58.2,
59.6, 62.2, 70, 71.9, 72.4, 73.5, 74.3, 77, 89.8)

Anlage 3

im Zuge der Angebotsentwicklung Defizitbereiche hinsichtlich moéglicher Angebote
gepruft.

Auf Basis des fortzufiihrenden Verkehrsgutachtens und im Rahmen weiterer
Abstimmungen zwischen dem Grundstilickseigentiimer, der HOWOGE sowie den
Behorden und Fachamtern wird die Festlegung von MaRnahmen (beispielsweise
zur Schaffung einer besseren Verkniipfung mit dem OPNV) in einem
angemessenen Umfang bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung
eingestuft werden kénnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Die durch das B-Planverfahren an den OPNV gestellten Anforderungen werden im
Bebauungsplanverfahren beriicksichtigt. Hierzu wurden und werden der BVG und
der Deutschen Bahn im Rahmen des Beteiligungsverfahrens in die Planung
einbezogen und zur Stellungnahme aufgefordert. Weiterhin wurde und wird in
weiteren Verfahren die zustandige Stelle der Senatsverwaltung einbezogen und
zur Stellungnahme aufgefordert.

Nicht nur der BVG und der Deutschen Bahn, sondern auch der zustandigen
Senatsverwaltung ist bewusst, dass die Schaffung von Wohnraum im Einklang mit
den Anforderungen des OPNV zu sehen ist. Dem Nahverkehrsplan Berlin 2019-
2023 der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom 27.02.2019
ist daher u.a. zu entnehmen, dass auf der Linie M5 ein genereller Einsatz von
Fahrzeugen mit einer Lange von 40 Metern sowie eine weitere Ausdehnung des
Taktangebots zu den Hauptverkehrszeiten vorgesehen ist.

Weiterhin  bericksichtigt der Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023 den
Buslinienverkehr. So werden im Zuge der Angebotsentwicklung Defizitbereiche
hinsichtlich moglicher Angebote geprift.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

25



Ein barrierefreier Ausbau des S-Bahnhofs Gehrenseestrafle wird
gefordert. Weiterhin sollen in diesem Bereich eine Notrufsdule und
eine offentliche Toilette errichtet werden.

(Stellungnahmen: 2.7, 3.5, 9.9, 11.14, 25.2, 26.2, 27.5, 28.3, 29.4, 34.11,

44.12, 54.3, 55.2, 57.4, 58.6, 59.6, 62.2, 67.6, 68.2, 71.9, 72.4, 73.5,
74.3,78.17, 79.21, 80.3, 89.9, 93.8)

4.3 FuBganger

Die vorhandene FuBgadnger-Infrastruktur ist fiir die geplante
Wohnbebauung unzureichend. Lediglich die Gehrensee- und
BennostraBe sind mit einem Gehweg ausgebaut. Eine ausreichende
Pflege (bspw. Schneerdumung) ist nicht gegeben.
(Stellungnahmen: 15.5, 78.17)

Zusatzliche Querungsmoglichkeiten fiir FuRganger in der
Gehrenseestralle werden angeregt.

Es wird auf eine erhdhte Unfallgefahr fiir FuBganger an den
Knotenpunkten GehrenseestralRe/BennostralRe und
GehrenseestralRe/Wollenberger Stralle hingewiesen.
(Stellungnahmen: 43.3, 59.4, 61.3, 67.3, 71.3, 72.5, 79.18)

Anlage 3

Die benannten Malnahmen im Umfeld des Plangebiets sind bereits unabhangig
von der Planung zum Bebauungsplanverfahren 11-157 aufgrund der
Bestandssituation als sinnvoll einzustufen.

Auf Basis des fortzufiihrenden Verkehrsgutachtens und im Rahmen weiterer
Abstimmungen zwischen dem Grundstiickseigentiimer, der HOWOGE, den
Fachdmtern sowie der Deutschen Bahn AG wird die Festlegung von MaRnahmen,
wie eine behindertengerechte Anbindung an den S-Bahnhof, der im Eigentum der
Deutschen Bahn AG steht, in einem angemessenen Umfang gepriift und bestimmt,
sofern sie als Folgekosten der Planung einzuschatzen sind.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Zur Gewahrleistung der Anforderungen an den Individualverkehr werden
gutachterlich und in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden geeignete
Malnahmen bei Defiziten der Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes gepriift.
MaRnahmen (Ausbau, Ertlichtigung) zur Steigerung der Verkehrsqualitat werden
in Abstimmung mit den Fachbehorden aufgezeigt und Gegenstand der Regelung
des stadtebaulichen Vertrages.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Kenntnisnahme. Die Einrichtung von Querungsmaoglichkeiten fiir FuBganger liber
die GehrenseestraRe wird im weiteren Verfahren geprift.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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4.4 Mobilitatskonzept

Die Umsetzbarkeit der MaBnahmen des Mobilitatskonzepts wird
angezweifelt.

So kdnnen die MalRnahmen des Mobilitatskonzepts, die als Malnahme
auf Quartiersebene bspw. Sharing Konzepte vorsehen, nicht mit dem
Grundstiickseigentiimer rechtsverbindlichen vereinbart werden.
(Stellungnahmen: 2.4, 20.8, 29.3, 29.5, 44.9, 47.16, 54.12, 58.4, 68.2,
69.6, 71.6, 74.6, 79.21)

MalRnahmen des Mobilitdtskonzepts werden nach Abschluss des
Planvorhabens nicht weiterverfolgt.
(Stellungnahme: 11.10)

4.5 Methodik der verkehrlichen Voruntersuchung

Die den Verkehrsgutachten zugrundeliegende Methodik ist
unzureichend.
(Stellungnahmen: 2.3, 10.6, 35.6, 47.12, 73.6)

Anlage 3

Die MaBnahmen des Mobilitatskonzepts zielen darauf ab, die durch das B-
Planverfahren induzierten Verkehre moglichst gering zu halten und frihzeitig
alternative Angebote im Plangebiet zu implementieren, die den Umstieg auf
alternative Mobilitdatskonzepte erleichtern.

Die mit den Fachbehérden abzustimmenden MaRBnahmen werden Gegenstand des
im Rahmen des B-Planverfahrens zu schlieBenden stadtebaulichen Vertrages
zwischen dem Grundstiickseigentiimer, der HOWOGE, und dem Bezirk
Lichtenberg.

Grundsatzlich sollen innerhalb des Geltungsbereichs Stellplatze geschaffen
werden. Ein Stellplatzschlissel von 0,5 je WE wird angelegt.

Es besteht kein Anspruch der vorhandenen Bewohner auf alleinige Nutzung des
offentlichen Parkraumes.

Kenntnisnahme, wird beriicksichtigt.

Die MaRnahmen des Mobilitdtskonzepts sind weiterhin Bestandteil der Planung.
Um einen moglichst geringen motorisierten Verkehr im Plangebiet zu erzielen,
wird die Bereitstellung von Car-Sharing-Stellpldtze auch weiterhin verfolgt. Der
Grundstiickeigentiimer beabsichtigt innerhalb des Plangebiets Car-Sharing
Fahrzeuge bereitzustellen.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.
Die Gutachten wurden nach gangigen und anerkannten Methoden erstellt. Teil der

Verkehrsuntersuchung sind u.a. eine Verkehrserhebung sowie eine
Bestandserfassung des ruhenden Verkehrs. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
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Die der verkehrlichen Voruntersuchung zugrundeliegenden Daten zur
Verkehrsbelastung des Gibergeordneten Stralennetzes durch den

flieBenden Verkehr stammen aus dem Jahr 2014 und sind nicht aktuell.

(Stellungnahmen: 2.6, 60.2, 63.9)

Die Daten der vorgenommenen Verkehrszahlung sind nicht korrekt und
zu niedrig.
(Stellungnahme: 96.2

Durch Bau- und Planvorhaben in der ndheren Umgebung (B-Plan 11-
165 sowie Neubau an der Wartenberger Str. 40) verursachte bzw. zu
erwartende Verkehrsmengen bleiben in der verkehrlichen
Voruntersuchung unberiicksichtigt.

(Stellungnahmen: 2.6, 9.17)

Anlage 3

das Verkehrsgutachten in Abstimmung mit der bezirklichen Fachbehérde (Strallen-
und Grinflachenamt) erstellt wurde.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

In der Fortschreibung der gutachterlichen Verkehrsuntersuchung werden
zuklnftig aktuellere Verkehrsdaten zu Grunde gelegt. Es wird darauf hingewiesen,
dass fir die vorliegenden Verkehrsgutachten u.a. eine Verkehrserhebung am
Knotenpunkt GehrenseestraRRe / Bennostralle vom 14.02.2019 sowie eine
Verkehrserhebung am Knotenpunkt GehrenseestraRe / LukasstralRe -
GottfriedstraRe vom 12.04.2018 zu Grunde gelegt wurde.

Kenntnisnahme, wird beriicksichtigt.

Die Verkehrserhebung (Ergebnisdokumentation — Verkehrserhebung am
Knotenpunkt GehrenseestraRe / LukasstraRe - GottfriedstraRe in Berlin-
Lichtenberg) wurde am Donnerstag den 12.04.2018 durch das Biro Hoffmann
Leichter Ingenieurgesellschaft durchgefiihrt.

Auf Grundlage der Verkehrserhebung wurde im Rahmen der Machbarkeitsstudie
zur ErschlieBung des Neubauvorhabens Detlevstralie fiir den Linkseinbieger
(Spatspitze) aus der GottfriedstraRe in die GehrenseestraRe (Ost) die héchste
Wartezeit mit einer rechnerischen mittleren Wartezeit von 24,6 [s] ermittelt. Fur
die Prognose-Nullfalls ergab sich eine Wartezeit von ca. 64 [s].

Kenntnisnahme. Keine Beriicksichtigung im B-Planverfahren.

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
erstellten Verkehrsgutachten zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens
aktuelle Prognosebetrachtungen der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und

Klimaschutz zu Grunde liegen.

Zur Bestimmung des Umfangs des flieBenden Verkehrs werden vornehmlich die
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Die Abbildung 19 (Spatspitze GehrenseestraBe / LukasstraRe
/Gottfriedstrae) in der Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des
Neubauvorhabens DetlevstraBe (Bearbeitung: Freie Planungsgruppe
Berlin GmbH) zeigt die Verkehrsstrome aus einer Untersuchung vom
12.04.2018 zur Verkehrserhebung am Knotenpunkt GehrenseestralRe /
LukasstralSe - Gottfriedstralie. Hier fehlen die Darstellungen des
ostlichen und des westlichen Seitenarms der Gehrenseestrale, die
ebenfalls in diesem Knotenpunkt zu beriicksichtigen sind und deren
Verkehrsbelegungen offensichtlich in dieser Untersuchung nicht erfasst
wurden.

(Stellungnahme: 32.12)

Die gesamte Machbarkeitsstudie lasst die prognostizierten
Verkehrsstrome nach Fertigstellung der Wohnbebauung DetlevstraRe
vermissen.

Somit ist diese Studie vollkommen ungeeignet, die zukiinftige Belastung
der Knotenpunkte Gehrenseestralle / LukasstraRe - GottfriedstraRe und
GehrenseestralBe / BennostraBe zu beurteilen.

(Stellungnahme: 32.13)

Anlage 3

Verkehrsstarkenkarten der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz (SenUVK) herangezogen. In diese Karten flieRen relevante
Anderungen der Stadtstruktur ein.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden verkehrliche MaBhahmen
geprift, die als Folge der Planung im Rahmen einer Angemessenheitsprifung mit
der Planung im Bebauungsplangebiet auch auRerhalb des Plangebiets umgesetzt
werden sollen.

Kenntnisnahme, Priifung im weiteren Verfahren.
Die verkehrliche Voruntersuchung wird im weiteren Verfahren fortgeschrieben,
die Datengrundlagen dem aktuellen Stand angepasst.

Es erfolgt eine textliche Erganzung zu den parallel verlaufenden Seitenarmen zur
GehrenseestralRe im Kreuzungsbereich GehrenseestralRe / LukasstralRe —
GottfriedstraRe, da ihre verkehrliche Bedeutung lediglich als marginal fiir den
Knotenpunkt bewertet wird.

Kenntnisnahme. Die Machbarkeitsstudie wird erganzt.

Die Machbarkeitsstudie wurde im Rahmen der ersten Bearbeitungsphase erstellt.
Aufgabenstellung war der Vergleich dreier ErschlieBungsvarianten unter Maligabe
mehrere Kriterien (Flachenverfligbarkeit, Flacheninanspruchnahme,
Wirtschaftlichkeit, Leistungsfahigkeiten). Erhoben wurde weiterhin das
»Parkplatzpotential der angrenzenden Gartenstadt.

Im weiteren Verfahren wird eine Prognose der durch die Planung induzierten
Verkehre im relevanten Umfeld sowie die Ermittlung der Verteilung der
Prognoseverkehre auf das o6ffentliche StraRennetz erstellt. Zudem erfolgt unter
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Flr die weitere gutachterliche Betrachtung der verkehrlichen Belange
ist der Untersuchungsrahmen auf die gesamte Gartenstadt und weitere
Wohngebiete entlang der GehrenseestraRe zu erweitern.
(Stellungnahme: 32.14)

Die der verkehrlichen Voruntersuchung sowie der Machbarkeitsstudie
zugrunde gelegten ,,Zahlen” [gemeint sind hier der Motorisierungsgrad
und die Anzahl der Stellplatze, Anm. Fb Stapl/Stapl A4] sind zu niedrig
angesetzt. Die Anzahl der Stellplatze ist statt mit 250 mit mindestens
400 bis 500 zu bemessen.

Weiterhin wurden die Belange des Lieferverkehrs, der Stadtreinigung
und der Abfallentsorgung, der ,taglichen Versorgungsfahrten®, die Hol-
und Bringverkehre der geplanten KiTa sowie die mogliche Abstellung
von Lkw nicht in die gutachterlichen Betrachtungen einbezogen.
(Stellungnahmen: 32.21, 34.8)

Anlage 3

Einbeziehung der mit der Planung verbundenen Verkehre eine
Leistungsfahigkeitsbetrachtung der Knotenpunkte des Gibergeordneten
StraBennetzes.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Verkehrliche Einschrankungen auf der Gehrenseestralle und im lbergeordneten
StralRennetz, die bereits unabhangig von der Planung bestehen, kdnnen nicht auf
der Ebene des Bebauungsplans gelost werden, sondern sind im Rahmen eines
Ubergeordneten bezirklichen bzw. gesamtstadtischen Konzepts zu
bericksichtigen.

Im Rahmen der weiteren verkehrlichen Untersuchungen im
Bebauungsplanverfahren 11-157 werden Vorschlage fir erforderliche
MalRnahmen zur stadt- und umweltvertraglichen Abwicklung des mit der Planung
verbundenen Verkehrs entwickelt und mit den zustandigen Fachbehorden
abgestimmt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die Gutachten wurden nach gangigen und anerkannten Methoden erstellt. Teil der
Verkehrsuntersuchungen sind u.a. eine Verkehrserhebung sowie eine
Bestandserfassung des ruhenden Verkehrs. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
das Verkehrsgutachten in Abstimmung mit der bezirklichen Fachbehérde (Strallen-
und Grunflachenamt) erstellt wurde.

Dem in der verkehrlichen Voruntersuchung angenommenen Motorisierungsgrad
von 0,5 Fahrzeugen je Wohneinheit liegt eine Einschatzung zugrunde, die nach
gangigen und anerkannten Methoden erarbeitet wurde. Einbezogen wurden hier
die N3he zu 6ffentlichen Verkehrstragern (OPNV) und deren qualitative
Anbindung innerhalb des Verkehrsverbundes des OPNV, die Ndhe/Entfernung zu
Einkaufsmoglichkeiten des taglichen Bedarfs aber auch die Ndhe/Entfernung zu
substituierenden Angeboten (Carsharing). Ebenfalls herangezogen wurde der
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Die in der Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen Voruntersuchung
vorgenommene Berechnung der verfligbaren Parkstande in der
Bennostr. Ist nicht korrekt. Statt mit 112 misste die Zahl der
Parkstande mit 84 angegeben werden.

(Stellungnahmen: 41.5, 73.6)

In einer weiteren Betrachtung der Gutachter Gber den Ausbau/die
Ertlichtigung der Bennostralle wird eine Fahrbahnbreite von 5,50 m
beschrieben.

Die Folge der nun schmaleren Fahrbahn ist das nur einseitig mogliche
Parken. Unterstelle ich die von den Gutachtern vorher genannten Lange
von 420 m und rechne mit einem Abschlag von lediglich 10%, ergeben
sich 420 m /. 40% = 252 m und das geteilt durch 6 m Linge pro
Parkstand. Somit sind es rechnerisch nur noch 42 Parkstande, die nach

Anlage 3

Motorisierungsgrad nach statistischem Gebiet. In die Beurteilung flieRt ebenfalls
die im Rahmen der verkehrlichen Voruntersuchung vorgenommene
Bestandserfassung des ruhenden Verkehrs im o6ffentlichen StraBenland ein.

Die verkehrlichen Belange der beabsichtigten KiTa-Nutzung (Hol- und
Bringverkehre) sind Gegenstand der weiteren verkehrlichen Untersuchung.

Die Belange der Berliner Stadtreinigung (Reinigung, Millabfuhr,
Behalterstandplatze, Transportwege) wurden im Rahmen der Beteiligung gem. § 4
Abs. 1 BauGB ermittelt und flieen in die Planung ein, sofern sie einen
notwendigen Regelungsgegenstand des B-Plans darstellen.

Die tatsachliche Nutzung des 6ffentlichen StraRenlandes (bspw. Abstellen von
Lkw) betreffen nicht den Regelungsumfang bzw. Regelungsmoglichkeit des
Bebauungsplans. Die Ahnung etwaiger VerstoRe gegen verkehrliche
Bestimmungen obliegen der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde oder der
Polizei.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Den Ausfiihrungen wird zugestimmt. Die Herleitung der im Bestand vorhandenen
Parkplatze der Machbarkeitsstudie zu ErschlieBung des Neubauvorhabens
Detlevstrae wird im weiteren Verfahren Uberarbeitet.

Kenntnisnahme. Priifung und Berichtigung im weiteren Verfahren.

Nach derzeitigem Planungsstand ist die ErschlieBung des Plangebiets liber die
BennostraRe vorgesehen. Die Bennostralie soll daher ertiichtigt werden. In diesem
Zuge wird auch die Herstellung von Parkplatzen geprift.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass in Berlin keine Stellplatzpflicht sowie

kein Anspruch auf die Bereitstellung von Parkplatzen im 6ffentlichen StraRenraum
besteht.
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einem Umbau der BennostraRe auf dem StraBenland bei einseitiger
Parkmoglichkeit Gbrigbleiben.

Die zur Verfligung stehenden Parkstande nach einem Umbau der
BennostralRe verringern sich also weiter und erreichen nicht einmal 40%
der urspriinglichen Angabe der Gutachter von 112 Stiick. Ich frage Sie,
sollten nicht alle MaBnahmen und deren Auswirkungen, die im Rahmen
des Bauvorhabens notwendig sind, bis zu Ende betrachtet werden.

So wird durch das Gutachten der Eindruck erweckt, hier stiinde
reichlich Parkraum zur Verfligung.

(Stellungnahme: 41.6)

Die in der verkehrlichen Voruntersuchung unter 4.1
ErschlieBungsvarianten Kfz, Variante 1 (Seite 13) getroffene Aussage
ybefahrbar im Zweirichtungsverkehr” wird widersprochen. An dieser
Stelle kbnnen Pkw nur aneinander vorbeifahren, wenn eines auf den
unbefestigten Seitenstreifen ausweicht.

(Stellungnahme: 97.1)

4.6 sonstiges

Es wird befiirchtet, dass einer zukiinftigen Bebauung im
Geltungsbereich nicht Fahrradstellplatze in ausreichender Zahl
zugeordnet werden.

(Stellungnahme: 58.5)

Ein Uberbezirklicher Verkehrs-Rahmenplan sollte in die Planung mit
einbezogen werden.
(Stellungnahme: 5.13)

Anlage 3

Kenntnisnahme. Priifung (Ausbau der Bennostrafle) im weiteren Verfahren.

Die Hinweise zur Befahrbarkeit der ArnimstralRe werden zur Kenntnis genommen
und bei der weiteren Bearbeitung des Verkehrskonzepts zu Grunde gelegt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Die erforderliche Anzahl der Fahrradabstellplatze ist gemall der AV Stellplatze
nachzuweisen, indem zwei Fahrradstellplatze fiir jede Wohneinheit hergestellt
werden.

Kenntnisnahme. Wird im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens bzw.
Genehmigungsfreistellungsverfahrens beriicksichtigt.

Die bezirkslibergreifende Planung verkehrlicher Belange wird durch die
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vorgenommen, die mit
dem neuen Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr Berlin 2030 die
verkehrliche Zielsetzung fiir Gesamtberlin einschlieRlich der Ortsteile Alt- und
Neuhohenschdnhausen sowie des Bezirks Marzahn-Hellersdorf benennt. Die
zustandige Stelle der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
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Durch die Planung verlieren die StraRen des angrenzenden
Wohngebiets ihren verkehrsberuhigten Charakter.
(Stellungnahmen: 19.2, 34.14)

Die DetlevstralRe soll im Bereich Bennostralie bis LukasstraRe als
verkehrsberuhigte Zone ausgewiesen werden.
(Stellungnahme: 44.8)

Es ist nicht nachvollziehbar, ob verkehrliche Belange im B-
Planverfahren behandelt werden.

Anlage 3

wurde und wird in das Bebauungsplanverfahren 11-157 einbezogen.
Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die Strallen des angrenzenden Wohngebiets verzeichnen derzeit ein
Verkehrsaufkommen von bis zu 50 Kfz/h (Spitzenstunde). Auch nach Umsetzung
der Planung wird die der — nach aktuellem Planungsstand — Erschlieung des B-
Plangebiets dienende Bennostralle den Charakter einer Wohnstralie tragen. Eine
WohnstraRe weist nach der Richtlinie flr die Anlage von StadtstraRen RASt 06
eine Verkehrsstarke von unter 400 Kfz/h auf. Die Ermittlung der genauen
Verkehrsprognosen erfolgt zwar erst im weiteren Verfahren, allerdings lasst
bereits die anvisierte Stellplatzanzahl von ca. 200 Stellplatzen keine zusatzliche
Verkehrsmenge von mehr als 350 Kfz/ h erwarten, sodass die Charakterisierung
einer WohnstraRe weiterhin zutrifft.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Die ErschlieBungskonzeption wird im weiteren Verfahren vertieft. Aufbauend auf
den Ergebnissen der stadtebaulichen und architektonischen
Wettbewerbsverfahren sowie der gutachterlichen Betrachtung der verkehrlichen
Belange und in Abstimmung mit der Fachbehorde wird eine ErschlieBung des
Plangebiets liber die Bennostralle angestrebt.

Hierbei wird der Siegerentwurf aus der 1. Phase des stadtebaulichen
Wettbewerbs zu Grunde gelegt. Weiterhin ist derzeit eine Erschliefung liber die
BennostralRe vorgesehen, sodass die Befahrung der ArnimstraRe zur ErschlieBung
des Plangebiets héchstens marginal sein wiirde.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im weiteren Bebauungsplanverfahren
gepriift.

Die der Stellungnahme zugrundeliegenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die
Ausschreibung zum stadtebaulichen Wettbewerb, nicht auf das vorliegende B-

33



In der Ausschreibung zum stadtebaulichen Wettbewerb ist nicht
dargestellt, dass verkehrliche Themen im B-Planverfahren behandelt
werden.

(Stellungnahme: 5.11)

In Punkt 2.5 der Begriindung wird zur verkehrlichen Erschliefung die
ErschlieBung des Plangebiets Uber die Detlevstrale, die Lukasstralle
und die BennostralRe ausgefiihrt, die an die Gehrenseestr. anbinden
Der vorliegende Entwurf ,,WOHNEN AN DER DETLEVSTRASSE“ des
Wettbewerbsgewinners Buro Schindler Friede / Mettler
Landschaftsarchitektur sieht im Gegensatz dazu nur die BennostraRe als
StralRe zur ErschlieBung des Wohngebiets mit Individualverkehr vor.
(Stellungnahme: 32.8)

Bei Umsetzung der Ziele des B-Planverfahrens 11-157 droht eine
massive Einschrankung der Erreichbarkeit der Anliegergrundstiicke
(Gartenstadt). Eine Anpassung der Verkehrsinfrastrukur ist notwendig.

Anlage 3

Planverfahren.

Zur Einschatzung der verkehrlichen Auswirkungen der Planung zum
Bebauungsplanverfahren 11-157 wurden eine verkehrliche Voruntersuchung, eine
Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung sowie ein Mobilitdtskonzept erarbeitet, die
im weiteren Verfahren vertieft werden. Sie waren Bestandteil der einsehbaren
Planunterlagen zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit.

Auf Basis der fortzufihrenden Verkehrsuntersuchungen und im Rahmen weiterer
Abstimmungen zwischen dem Grundstiickseigentiimer, der HOWOGE und den
Fachamtern wird die Festlegung von MaBnahmen in einem angemessenen
Umfang gepriift und bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung
einzuschatzen sind.

Die Losung bereits bestehender Probleme kann hingegen nicht Bestandteil des B-
Planverfahrens 11-157 sein.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Der zitierte Absatz ist dem Punkt 2.5 der Begriindung entnommen. Dieser Absatz
ist als Teil der Bestandsaufnahme zu verstehen. Er stellt die verkehrliche
ErschlieBung des Grundstlicks Ostlich der DetlevstraBe im Bestand dar und trifft
keine Aussage Uber eine zukiinftige oder sich aus den gutachterlichen
Untersuchungen ergebende ErschlieBungsvariante.

Die Ergebnisse der gutachterlichen Betrachtungen des Verkehrs flieRen vielmehr
in den zitierten Entwurf ein, der die ErschlieBung des geplanten Baugebiets
einschlieRlich der Stellplatze tber die Bennostralie darstellt.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
Die Einschatzung wird nicht geteilt. Die Anliegergrundstiicke im Bereich der

Gartenstadt grenzen an den o6ffentlichen StraBenraum an und sind erschlossen.
Die Auswertung des ruhenden Verkehrs (Freie Planungsgruppe Berlin GmbH:
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(Stellungnahme: 32.20)

Halteverbot und Durchfahrtsverbot auBer Anlieger fiir das gesamte
Siedlungsgebiet einschlielRlich Roderichplatz.
(Stellungnahme: 37.2)

Die ArnimstraRe sollte im Bereich zwischen Arnimstraf3e 3 und
Gehrenseestr. 46 fiir aus der DetlevstraBe kommende motorisierte
Verkehre gesperrt werden. In diesem Bereich sind bereits jetzt
FuBganger durch Kfz gefdhrdet, zudem besteht fiir die
Anliegergrundstiicke bereits eine hohe Immissionsbelastung durch die
angrenzenden Anlagen der Deutsche Bahn AG.

(Stellungnahme: 96.3)

5 Emissionen/Immissionen

Mit der durch die Planung induzierten Zunahme der Anwohnerzahl und
damit verbundener Veranderungen der Infrastruktur wird eine
deutliche Verlarmung des angrenzenden Wohngebiets beflirchtet.
(Stellungnahmen: 5.18, 5.21, 10.1/3, 47.18, 59.2, 62.6, 85, 91)

Anlage 3

Machbarkeitsstudie zu ErschlieBung des Neubauvorhabens DetlevstralRe, Berlin
21. Mai 2019) kommt zu dem Ergebnis, dass im angrenzenden Wohngebiet
(Gartenstadt) kein erhdhter Parkplatzdruck besteht. Um eine geeignete
Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufs zu gewahrleisten wird im
weiteren Verfahren in Abstimmung mit den zustdndigen Fachbehdrden geprift,
ob MalRnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit und Verbesserung der
Qualitat des Verkehrsablaufs getroffen werden kénnen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Der offentliche StraBenraum steht grundsatzlich jedem Verkehrsteilnehmer zur
Verfuigung. Einschrankungen wie ein Halte- oder Durchfahrtsverbot aulRer fir
Anlieger konnen aus der vorliegenden Planung nicht abgeleitet werden und
obliegen der zustandigen Fachbehorde.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die ErschlieBungskonzeption wird im weiteren Verfahren erstellt. Hierbei wird der
Siegerentwurf aus der 1. Phase des stadtebaulichen Wettbewerbs zu Grunde
gelegt. Weiterhin ist derzeit eine ErschlieRung tber die BennostraRe vorgesehen,
sodass die Befahrung der ArnimstralRe zur ErschlieBung des Plangebiets hochstens
marginal sein wirde.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im weiteren Bebauungsplanverfahren
gepriift.

Zur Prifung der Vertraglichkeit der mit der Planung zu erwartenden
Larmeinwirkungen auf die Nachbarschaft erfolgt im weiteren Verfahren zunachst
eine vertiefende sachgerechte schalltechnische Untersuchung. Die Ergebnisse
werden im weiteren Verfahren gewichtet und die Zumutbarkeit bestimmt.
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Die durch die geplante Wohnbebauung induzierte Zunahme des
motorisierten Individualverkehrs erhéht die Lairmbelastung fiir das
angrenzende Wohngebiet.

(Stellungnahmen: 2.9, 3.3, 5.12, 7.1, 9.5, 10.1, 20.6, 22.5, 24.2, 27.8,
33.3,35.5,35.7,41.4, 44.13, 59.2/4, 60.5, 62.6, 63.9, 64.5, 68.6, 71.5,
73.2, 78.14, 81, 85, 88.4, 89.5, 90.4, 91, 93.9)

Das Plangebiet ist durch zahlreiche Schallemittenten umgeben, die das
Grundstick ostlich der Detlevstralie stark verlarmen.
(Stellungnahmen: 2.9, 31.2, 77, 78.9-78.10, 79.3)

Anlage 3

Hierbei wird die Vorbelastung eingehen. Es handelt sich bei dem Plangebiet und
dessen Umgebung um eine immissionsschutzrechtliche Gemengelage, da die
Nachbarschaft von gewerblichen Nutzungen einerseits und unmittelbar
angrenzenden schutzbedirftigen Nutzungen andererseits bestimmt ist.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die avisierte stadtebauliche Planung sieht eine verkehrliche ErschlieBung des
Plangebiets (iber die Bennostralle und damit im Grenzbereich zwischen
gewerbetypischen Nutzungen auf der einen und der Wohnnutzung auf der
anderen Seite vor. Diese ErschlieBungsvariante entspricht dem Ergebnis der
verkehrlichen Untersuchung (Machbarkeitsstudie zur ErschlieBung des
Neubauvorhabens DetlevstraRe). Hierin wird der Einmiindung Gehrenseestralle /
BennostraBe die meisten Aufnahmekapazitaten fir die durch das Plangebiet
induzierten Verkehre zugeordnet.

Der zusatzliche Pkw-Verkehr beschrankt sich im Wesentlichen auf die ErschlieBung
der zukiinftigen Stellpldtze im Plangebiet. Hierbei wird ein Stellplatzschlissel von
0,5 angestrebt. Aufgrund des Sackgassen-Charakters der ErschlieBung in der
Gartenstadt tritt ferner kein Durchgangsverkehr auf.

Die zusatzliche Belastung durch Verkehrslarm ist Gegenstand der weiteren
schalltechnischen Untersuchungen im Bebauungsplanverfahren 11-157.

Kenntnisnahme. Priifung der Hinweise im weiteren Verfahren.

Die Hinweise zu den Larmeinwirkungen auf das Plangebiet werden zur Kenntnis
genommen.

Die fiir das Plangebiet wesentlichen Schallemittenten wurden im Zuge der
gutachterlichen Bestandsaufnahme erfasst. Im weiteren Verfahren erfolgt eine
Aktualisierung der Schallemittenten. Sie werden auch weiterhin der
schalltechnischen Untersuchung zu Grunde gelegt und ihre Einwirkungen auf das
Plangebiet gepriift. Die Ergebnisse der gutachterlichen Untersuchung gehen in die
Planung zum Bebauungsplan 11-157 ein.
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Lairmemittenten wie bspw. das ,,Schredderwerk” auf dem Gelande der
Deutschen Bahn AG, wurden nicht in das Schallgutachten einbezogen.
(Stellungnahmen: 55.5, 65.1)

Durch die Planung wird der Entwicklungsgrundsatz der ,larmarmen
Stadtentwicklung” nicht verfolgt.
(Stellungnahme: 58.3)

Anlage 3

Es wird darauf hingewiesen, dass der larmrobuste Stadtebau ermaoglicht, dass die
larmabgewandte Fassadenseite effektiv vor Schallimmissionen abgeschirmt wird.
Die Moglichkeit der Umsetzung aktiver LarmschutzmaRnahmen anstelle des
larmrobusten Stadtebaus wird durch die gutachterliche Untersuchung als sehr
gering eingeschatzt.

Durch die Umsetzung einer geschlossenen Riegelbebauung parallel zu den Anlagen
der Deutschen Bahn und den von dort ausgehenden Larmeintrag erfolgt eine
Abschirmung, die Schallemissionen, die von Anlagen aulSerhalb des B-Plangebiets
emittiert werden (Schredderwerk, Anlagen der Deutschen Bahn) in der
benachbarten Gartenstadt Alt-Hohenschdnhausen verringert.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Die Hinweise werden im Rahmen der Fortschreibung der schalltechnischen
Untersuchung beriicksichtigt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Die Planung setzt eine larmarme Stadtentwicklung um, indem Wohnbebauung in
unmittelbarer Nahe zum S-Bahnhof errichtet wird. Dadurch wird das zitierte
Konzept der ,Stadt der kurzen Wege” bericksichtigt und ein Verzicht auf
motorisierte Verkehrsmittel ermoglicht. Folglich werden somit giinstige
Bedingungen fir eine Verringerung von Larm geschaffen.

Weiterhin umfasst die Planung eine vertragliche Zuordnung von Nutzungen,
indem an die bestehende Wohnnutzung der Gartenstadt angeknlipft wird. Zudem
erfolgt die ErschlieBung liber die Bennostrale, die siidlich an eine
Gewerbenutzung und somit an eine weniger larmsensible Nutzung anschliel3t.

Die Umsetzung des Trennungsgrundsatzes gemal § 50 BImSchG ist idealtypisch
und bereits im Bestand nicht gegeben. Im Bestand grenzt das siidliche
Gewerbegebiet direkt an die Gartenstadt an und bildet somit eine stadtische
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Durch die geplante geschlossene Bauweise wird eine Verlarmung des
nordlich angrenzenden Wohngebiets beflirchtet.
(Stellungnahme: 49.2)

Aufgrund der Vielzahl der gewerblichen Larmquellen im Osten und
Stden des Plangebiets ist ein effektiver/kosteneffizienter Schallschutz
der geplanten Wohnbebauung im Geltungsbereich des B-Plans
fraglich.

(Stellungnahmen: 5.15 5.19, 22.8, 31.5)

Anlage 3

Gemengelage. Der Trennungsgrundsatz wird durch das Gebot des schonenden
Umgangs mit Grund und Boden, den Vorrang der Innenentwicklung und das
stadtebauliche und stadtsoziologische Ziel der raumlichen Nahe und Einheit von
Wohnen, Arbeit und Freizeit (Stadt der kurzen Wege) relativiert.

Der Gewinnerentwurf wird im weiteren Verfahren ausgearbeitet und der Planung
zum Bebauungsplan 11-157 zu Grunde gelegt.

Die Beriicksichtigung einer geeigneten ErschlieRung sowie die Bereitstellung von
Stellplatzen innerhalb des Bebauungsplangebiets wird im weiteren Verfahren in
die Planung eingehen.

Grundsatzlich werden mit der Planung Auswirkungen beachtet, die Folge der
Planung zum Bebauungsplan 11-157 sind. Eine allgemeine Entlastung der
Gehrenseestralle unabhangig von der Planung ist nicht Bestandteil dieses
Bebauungsplan-verfahrens.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die Larmein- und auswirkungen werden im weiteren Verfahren auf der Grundlage
der Ergebnisse des Wettbewerbsverfahrens konkret ermittelt. Insgesamt wird
aufgrund der larmabschirmenden Wirkung des angestrebten schallrobusten
Stadtebaus erwartet, dass sich die Lairmeinwirkungen auch flr die Nachbarschaft
auBerhalb des Plangebiets verbessern.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die schalltechnische Untersuchung weist auf die geringe Moglichkeit aktive
LarmschutzmaBnahmen (Reduzierung des Larms direkt an der Larmquelle selbst)
im Zuge der Planung zu realisieren hin und benennt die MaRnahmen des passiven
Schallschutzes (schalltechnische Verbesserungen an Immissionsorten/Gebauden)
bspw. nicht 6ffenbare Vorbauten oder geschlossene Laubengénge, als
Lésungsansatz.

Dem Gutachten folgend kénnen durch larmrobusten Stadtebau insbesondere die
von den Anlagen der Deutschen Bahn AG ausgehenden, in Abstrichen ebenfalls
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Die geplante Bebauung reflektiert die gewerblichen Schallimmissionen
auf die Bestandswohnbebauung entlang der DetlevstraRle.
(Stellungnahme: 5.16)

Die geplante Bebauung reflektiert den Verkehrslarm der stark
befahrenen Gehrenseestr. auf das angrenzende Wohngebiet.
(Stellungnahme: 55.5)

,Larmschutz — zum Betrieb”
(Stellungnahme: 4.3)

Anlage 3

von den gewerblichen Nutzungen ausgehende Schallemissionen bewaltigt
werden.

Die Betrachtung des anlagenbezogenen Larms wird im weiteren Verfahren
Beachtung finden und die vorlaufige schalltechnische Untersuchung
fortgeschrieben.

Geeignete Festsetzungen und Regelungen fiir einen hinreichenden Schutz vor
Gewerbeldarm werden Gegenstand des Bebauungsplans.

Kenntnisnahme. Priifung und Beachtung im weiteren Verfahren.

Im weiteren Verfahren werden im Rahmen der fortzuschreibenden
schalltechnischen Untersuchung die Auswirkungen der Planung auf das
Planungsumfeld untersucht. Von einer Erhohung der Larmeinwirkungen auf die
Nachbarschaft aufgrund der zukilinftigen Baukorper wird zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht ausgegangen.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die Hinweise werden im Rahmen der Fortschreibung der schalltechnischen
Untersuchung beriicksichtigt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Die Stellungnahme ist nicht eindeutig. Es wird vermutet, sie bezieht sich auf die
Emissionen, die vom Gewerbegebiet an der Marzahner- und Plauener Strale
ausgehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die stidlich der Bennostralle bestehenden
gewerbetypischen Nutzungen nicht im sachlichen Zusammenhang mit der Planung
zum Bebauungsplanverfahren 11-157 stehen und unabhangig von der Planung
ausgelibt werden.
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Durch die geplante Wegnahme der Griinbrache geht ein Schutz vor dem
Geldnde der Deutschen Bahn AG verloren.
(Stellungnahme: 23.2)

Durch die Bauverwaltung werden zu erwartende Uberschreitungen des
AulRengerduschpegels nicht als schadliche Umwelteinwirkungen
betrachtet, bzw. diese Problemlage nicht anerkannt.

(Stellungnahmen: 31.6, 78.11)

Die durch die geplante Wohnbebauung induzierte Zunahme des
motorisierten Individualverkehrs erh6ht die bereits durch die starke
verkehrliche Auslastung der Gehrenseestrafle hohe Luftbelastung

Anlage 3

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die bestehende Wohnnutzung und die
gewerbetypischen Nutzungen eine gewachsene Struktur und damit eine
Gemengelage bilden, die in einem gegenseitigen Ricksichtnahmeverhaltnis
bestehen. Ein Anspruch auf etwaige SchutzmaBnahmen, die sich aus dem
vorgelegten Planverfahren ergeben, kann nicht abgeleitet werden.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Der vorlaufigen schalltechnischen Untersuchung ist zu entnehmen, dass
insbesondere die von den Anlagen der Deutschen Bahn AG ausgehenden
Emissionen durch den geplanten larmrobusten Stadtebau fir die
Bestandsbebauung wahrnehmbar reduziert werden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Der MutmalSung wird widersprochen. Die Planung wird wesentlich von den
Larmeinwirkungen aus dem Planungsumfeld bestimmt. Die gutachterlichen
Hinweise zum notwendigen Schallschutz werden Eingang in die Festsetzungen des
Bebauungsplans 11-157 finden.

Die gutachterlichen Einschatzungen wurden weiterhin in die Auslobungen zu den
stadtebaulichen und architektonischen Entwurfsverfahren eingearbeitet und
bildeten ein wesentliches Kriterium bei der Auswahl der jeweiligen
Siegerentwdrfe. Durch den Stadtebau wurde ein effektiver Umgang mit
schadlichen Umweltauswirkungen gefunden. So wird die westliche
Grundsticksseite wirksam gegen Larm abgeschirmt, sodass hier im Vergleich zur
Ostlichen Gebaudeseite deutlich geringere Pegel erwartet werden.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
Nach der Karte ,Verkehrsbedingte Luftbelastung im StraBenraum 2020 und 2025“

des Berliner Umweltatlas wird die Belastung in der GehrenseestralRe im Bereich
zum Plangebiet als gering bewertet.
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(CO2) fiir das angrenzende Wohngebiet.
(Stellungnahmen: 7.1, 9.6, 10.1, 20.6, 22.5, 24.2, 24.7, 35.5, 59.4, 60.5,
63.7,64.5, 71.5, 73.2, 78.14, 81, 85, 88.4, 90.4, 93.9)

Aufgrund der Nahe des Plangebiets zu benachbarten Gleisanlagen ist
dem Erschitterungsschutz innerhalb des Verfahrens Beachtung zu
schenken.

(Stellungnahme: 79.4)

Um den geplanten Wohnraum entsprechend der Anforderungen des
Immissionsschutzes errichten zu kdnnen, muss der Baukorper
mindestens 25 m vom nachstgelegenen Rangiergleis auf dem Gelande
der Deutschen Bahn AG abriicken.

(Stellungnahme: 5.20)

Anlage 3

Die prognostizierten Werte des , Luftreinhalteplans 2018-2025 - Szenarien zur
NO2-Konzentration (Konzentration durch Stickstoffdioxid) im StraRenraum 2020
(Umweltatlas)” sowie der Karte ,,Verkehrsbedingte Luftbelastung im Strallenraum
2020 und 2025 (Umweltatlas)” im Abgleich zu den Grenzwerten der 39. BImSchV
zeigen keine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die GehrenseestraRe auf. Die
Grenzwerte der 39. BImSchV von 40 pg/m?3 im Jahresmittel fur Stickstoffdioxid und
Feinstaub werden mit einer fiir das Jahr 2020 prognostizierten NO2-Belastung von
15,83 pg/m3 und einer PM10-Belastung von 21,06 pug/m? deutlich unterschritten.
Eine Uberschreitung der Grenzwerte aufgrund der Planung von 400
Wohneinheiten und des damit verbundenen motorisierten Verkehrs ist nicht
ableitbar.

Die Hinweise zum Schutzgut Mensch einschlielich der Anforderungen der
Luftreinhaltung (Feinstaub) sowie des Klimaschutzes werden im weiteren
Verfahren insbesondere im Rahmen der Erstellung des Umweltberichts in die
Planung eingehen.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Die Betrachtung der Auswirkungen von Erschiitterungen ausgehend von
angrenzenden Gleisanlagen ist Gegenstand der bereits vorgenommenen
erschitterungstechnischen Untersuchung. Die Untersuchung wurde in
Abstimmung mit den Fachbehorden erstellt.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die Wiedergabe der Inhalte der Erschitterungstechnischen Untersuchung bzw.
der vorlaufigen schalltechnischen Untersuchung ist nicht korrekt.

Die Erschiitterungstechnische Untersuchung kommt zu dem Schluss, das bei einer
Unterschreitung einer Distanz von 25 m der geplanten Wohnbebauung zum
nachstgelegenen Rangiergleis bauliche Anforderungen ergeben, um aus
sekundarem Luftschall resultierende Emissionen zu bewaltigen.
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Die geplante Lage der KiTa im nordlichen Grundstiicksbereich ist aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht als problematisch einzuschatzen.
(Stellungnahme: 31.4)

Die bestehenden immissionsschutzrechtlichen Konfliktsituationen
werden in der Planung auRer Acht gelassen.
(Stellungnahmen: 31.3, 58.8)

Der Planungsgrundsatz des Abstandsgebotes fiir unvertragliche

Anlage 3

Aufgrund der Lage und der GroRRe des Grundsticks ist ein im Sinne des
Erschiitterungs- bzw. Schallschutzes ausreichendes Abriicken von der Larmquelle
der Bahngleise nicht moglich.

Da die Moglichkeiten, das B-Plangebiet durch aktive LarmschutzmaRnahmen zu
schiitzen, sehr gering sind, verbleibt als Mittel des Schutzes eine entsprechende
larmrobuste stadtebauliche Struktur mit einer angemessenen Grundrissregelung
in Verbindung mit effektivem baulichen Schallschutz- und ggf.
Erschitterungsschutz. Insoweit werden Anforderungen an den Baukdrper zum
Schutz vor Larm und Erschiitterungen Gegenstand des weiteren
Bebauungsplanverfahrens.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die aus immissionsschutzrechtlichen Griinden problematische Lage der KiTa im
Siegerentwurf des stadtebaulichen Wettbewerbs wurde im Zuge des
nachfolgenden Architekturwettbewerbs korrigiert und der Standort in den
sidlichen Bereich verlegt.

Im Bebauungsplan 11-157 ist die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets
gem. § 4 BauNVO geplant. Eine Festlegung auf einen fir die KiTa
immissionsschutzrechtlich problematischen Standort wird dadurch vermieden.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

Die Einschatzung, die immissionsschutzrechtliche Konfliktlage wirde ignoriert,
wird nicht geteilt. Im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens werden
entsprechend der Larmsituation geeignete und ausreichende
Immissionsschutzfestsetzungen sowie Regelungen in das Bebauungsplanverfahren
eingehen, um einen hinreichenden Larmschutz zu gewahrleiten.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Einhaltung des Trennungsgrundsatzes nach § 50 BImSchG wird auf
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Nutzungen (§ 50 BImSchG) und die Unzulassigkeit passiver
SchallschutzmaBnahmen als Konfliktlosung bei anlagenbezogenem
Larm werden hier in gravierender Weise aufler Acht gelassen.
(Stellungnahmen: 31.7, 78.10, 79.6)

Ist es, um auf akzeptable Pegelwerte bei Innenmessungen zu kommen,
Ihrer Meinung nach opportun, den kiinftigen Bewohnern eines NEU zu
errichtendem Wohnhauses, insbesondere nachts, zu untersagen die
Fenster zu 6ffnen? Wenn dem so ist, verweise ich Sie auf eine
Untersuchung des UBA, wonach sich 77,1% befragter Mieter duflerst
stark oder stark beldstigt fiihlen, aus Larmgriinden das Fenster zu

Anlage 3

die gewachsene stadtebauliche Struktur hingewiesen. Das Plangebiet befindet sich
innerhalb einer Gemengelage aus einer raumlichen Nahe von larmemittierenden
und larmsensiblen Nutzungen, sodass larmsensible Nutzungen im héheren
Umfang Larmauswirkungen hinnehmen miissen. Im weiteren Verfahren werden
die bestehenden Larmeinwirkungen auf das Plangebiet sowie die planinduzierten
Larmauswirkungen ermittelt und geeignete und ausreichende MalRnahmen zum
Schutz der geplanten Wohnbebauung ergriffen. Die Erforderlichkeit einer
Anderung der Planung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung oder der
Uberbaubaren Grundstiicksfliche besteht nach derzeitigem Planungsstand nicht.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Trennungsgrundsatz nicht als zwingendes
Gebot zu verstehen ist, d. h. die Entscheidung tiber das Ob und Wie einer
raumlichen Trennung von unterschiedlichen Nutzungen obliegt der planenden
Behorde im Rahmen der Abwagung. Innerhalb des Plangebiets ist aufgrund der
bereits bestehenden Situation die Einhaltung des Trennungsgrundsatzes nicht
moglich. Im Bestand grenzen bereits Gewerbe und Wohnen aneinander. Eine
gewerbliche Nutzung soll innerhalb des Plangebiets nicht fortgefiihrt werden, um
eine Vertraglichkeit zur benachbarten larmsensiblen Wohnnutzung zu erzielen.

Zur Losung des Gewerbelarmkonfliktes wird in Erwagung gezogen, Mallnahmen
auBerhalb der Wohnungen zu treffen. Hierzu kommen bauliche
SchallschutzmalRnahmen wie nicht 6ffenbare Vorbauten mit einer Mindesttiefe
von 0,5 m oder ein geschlossener Laubengang in Frage. Somit wird der
anlagenbezogene Larm im weiteren Verfahren Beachtung finden.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Wohnungen ohne 6ffenbare Fenster sollen durch die Planung vermieden werden.
Es soll insbesondere eine Baukorperfestsetzung erfolgen, aus der ein
larmabschirmender Gebauderiegel resultiert und so eine larmabgewandte Seite
geschaffen wird. Auf der abgewandten Seite werden Larmpegel erwartet, die
keine Festverglasung erfordern.
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schlieRen.
(Stellungnahme: 31.8)

Eine ausreichende Larmbetrachtung und Bewaltigung der
Schallemissionen ist nicht absehbar. Kérperliche Schadigungen,
unsoziale und diskriminierende Wohnverhéltnisse, insbesondere fiir
schwachere Mitglieder der Gesellschaft, seien die Folge.
(Stellungnahmen: 31.9, 78.11)

Die schallschutztechnische Untersuchung (Pkt. 4.2.3) kommt zu dem
Ergebnis, dass die Belastungen durch Stralenverkehrslarm,
Schienenverkehrslarm und Gewerbeldarm samtlich die
Orientierungswerte Uiberschreiten.

Da dies bislang keine Behérde zum Anlass genommen hat, um sich im
Interesse der Gesundheit der Anwohner um Abhilfe zu bemiihen,
scheint die Argumentation, dass nun durch eine geschlossene
ausreichend hohe Bebauung eine Verbesserung des Schallschutzes fir
die Anwohner erreicht wird, absurd.

Die Errichtung einer solchen "bewohnten Schallschutzmauer" ist
kostenintensiv. Bei einem lichten Abstand der Wohnbebauung von < 25
m zum néachsten Gleis sind aufwandige konstruktive MalRnahmen wie
z.B. elastische Gebaudelagerungen erforderlich (vgl. Pkt. 4.2.2
Erschitterungen). Aufgrund einer sinnvollen Optimierung der
Baukosten (50 % offentlich geférderte Wohnungen geplant) ist
wahrscheinlich davon auszugehen, dass die Bebauung daher
entsprechend dicht an die DetlevstralRe heranriickt. In Abschnitt Ill, Pkt.
1 wird daher als Bebauungsgrenze ein Abstand von 5 m zur
StralRenflache der DetlevstraRe festgelegt.

Anlage 3

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die Betrachtung des anlagenbezogenen Larms wird im weiteren Verfahren
Beachtung finden und die vorlaufige schalltechnische Untersuchung
fortgeschrieben.

Die aus der gutachterlichen Untersuchung hervorgehenden
LarmschutzmaBnahmen werden mittels geeigneter Festsetzungen und
Regelungen in den Bebauungsplan aufgenommen. Gesundheitsrisiken bzw.
drohende Korperverletzungen fiir die Bewohner des Grundstiicks 6stlich der
DetlevstraBe werden aus der Planung nicht hervorgehen.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die bestehende Larmsituation aus einer
historisch gewachsenen Struktur ergibt. Durch den geplanten larmrobusten
Stadtebau wird auch eine Verringerung der Schalleinwirkungen durch
Schienenlarm im Planungsumfeld erwartet. Die genaue Larmsituation wird im
weiteren Verfahren ausgehend vom anvisierten Stadtebau des Gewinnerentwurfs
ermittelt.

Die Ausweisung der liberbaubaren Grundsticksflachen wird sich im weiteren
Verfahren an den Ergebnissen des vertiefenden stadtebaulichen Wettbewerbs
orientieren. Der Siegerentwurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des
Baukorpers im ostlichen Grundstiicksbereich in Form einer geschlossenen
Bebauung vor. Die zukiinftige Baugrenze wird entsprechend angepasst und
deutlich von der DetlevstraRRe abriicken und somit ein gréRBerer Abstand zur
westlich angrenzenden Bestandsbebauung gesichert.

Die MaRnahmen des vorliegenden Erschiitterungsgutachten gehen in die Planung
ein. Die Grundstiickseigentiimerin ist hiertiber informiert. Die Planung wird trotz
der Kosten zum Erschiitterungsschutz angestrebt.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.
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(Stellungnahme: 34.12)

Das Grundstick 6stlich der DetlevstraRe ist aufgrund der umgebenden
Larmemittenten nicht fir eine Wohnnutzung geeignet. Eine
vergleichbare Planung fir das Grundstiick wurde bereits in der
Vergangenheit eingestellt.

(Stellungnahme: 35.1,)

Die geplante Bebauung erhéht die Immissionsbelastung (Schall) des
Wohnbaubestands. Dies ist den vorgelegten Gutachten zu entnehmen.
Eine Abhilfe oder ein Losungsansatz wird durch die Planung oder die
Gutachten nicht aufgezeigt.

(Stellungnahme: 71.11)

5.1 Hinweise zur schalltechnischen Untersuchung

Im stidlich an die Bennostralle angrenzenden Gewerbegebiet bestehen
mehrere Gewerbebetriebe (GroRkiiche und Containerfirma) von denen
relevante Larmbeldstigungen, insbesondere beim Verladen sowie beim
befahren der BennostralRe, ausgehen.

(Stellungnahme: 41.2)

Die schalltechnische Untersuchung weist fachliche Mangel auf, u.a.
wurden Korrekturfaktoren nicht korrekt angesetzt. Auch wurde die
zuklnftige Entwicklung des Verkehrsaufkommens wurde nicht
bericksichtigt.

(Stellungnahmen: 54.10, 73.6)
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Das im Jahr 1999 eingeleitete Aufstellungsverfahren fiir den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan (V+E-Plan) XXII-VE 3 wurde im Jahr 2002 eingestellt. Grund
hierfir war der Riickzug des Vorhabentrdgers vom Planverfahren.

Im Rahmen der Anforderungen an eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
werden bei der Aufstellung des Bebauungsplanverfahrens insbesondere die
Immissionsbelastungen beriicksichtigt. Die Ergebnisse gehen in das weitere
Bebauungsplanverfahren ein.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die Auswirkungen auf die Larmsituation in der Nachbarschaft der Gartenstadt Alt-
Hohenschdonhausen werden im weiteren Verfahren gepriift.

Eine Erhohung der Schallwerte durch die geplante Bebauung kann den Gutachten

nicht entnommen werden.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Die Hinweise zu bestehenden Larmbeladstigungen durch Gewerbebetriebe werden
zur Kenntnis genommen. Sie werden der weiteren Ausarbeitung der schall-
technischen sowie verkehrlichen Untersuchungen zu Grunde gelegt. Die
Ergebnisse gehen in den Bebauungsplan ein.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im weiteren Verfahren geprift. Ferner geht
die zuklnftige Entwicklung des Verkehrsaufkommens ein.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.
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6 Naturschutz

Durch die geplante Bebauung des B-Plangebiets wird das auf dem
Grundstiick 6stlich der DetlevstraRe vorhandene Biotop stark
beeintrachtigt / zerstort.

(Stellungnahmen: 9.7, 10.5, 12.2, 23.2, 24.3, 47.5, 48.7, 58.2, 62.6, 72.6,
78.19, 81)

Das brach gefallende Grundstiick 6stlich der Detlevstralie ist Heimstatt
einer Vielzahl an Vogeln, Insekten und Wildtieren. Derartige Biotope
werden im Stadtgebiet bendtigt.

(Stellungnahmen: 3.6, 39.10, 48.7, 63.14, 78.19, 81)

Anlage 3

Der Vorrang der baulichen Entwicklung von innerstadtischen Siedlungsgebieten
vermeidet Verkehrsstrome ins ndhere Umland, die aus einer Entwicklung von
Wohnbauflachen am Stadtrand oder ndherem Umland entstiinden und ist zum
Schutz der wesentlich klimawirksamen AuBenbereiche ohne Alternative.

Aufgrund des erheblichen Bedarfs an Wohnraum wird die Schaffung von
Wohnraum héher gewichtet als der Erhalt bestehender Biotope.

Dennoch erfolgt mit Umsetzung der Planung eine Begriinung und Bepflanzung der
nicht Gberbaubaren Grundstiicksflache im Plangebiet. Hiermit kdnnen im
Plangebiet neue Lebensraume geschaffen werden, die in einem gewissen Umfang
der derzeit vorhandenen Fauna dienen.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass nach den Angaben des Berliner Umweltatlas
im Umfeld (6stlich und nordéstlich im Plangebiet) umfassende Biotope
(Ruderalflure) mit einem mittleren bis sehr hohen Biotopwert vorhanden sind.
Damit sind im Planumfeld umfassende unbebaute und begriinte Flachen fir die
Fauna vorhanden.

Entsprechend der artenschutzrechtlichen Einschatzung, werden Ersatzhabitate fiir
bedrohte Tierarten geschaffen.

Kenntnisnahme. Priifung und Beachtung im weiteren Verfahren.

Aufgrund des erheblichen Bedarfs an Wohnraum wird die Schaffung von
Wohnraum hoher gewichtet als der vollstandige Erhalt des Habitats.

Dennoch sind die Anforderungen an den Artenschutz zu beriicksichtigen. Zur

Feststellung der Habitatfunktion fiir die Fauna erfolgten daher
artenschutzrechtliche Untersuchungen des Geltungsbereichs.
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Hierbei wurden insbesondere Zauneidechsen sowie verschiedene Brutvogel und
Fledermausarten festgestellt. Der Artenreichtum der kartierten Vogel wurde als
durchschnittlich, die Siedlungsdichte als gering eingestuft. Insgesamt wurden
Uberwiegend kulturfolgende Arten erfasst. Fledermausquartiere wurden im
Untersuchungsgebiet (UG) nicht festgestellt. Es dient jedoch insbesondere der
kartierten Zwergfledermaus als Jagdrevier. Insgesamt ist das Fledermaus-
Artenspektrum als gering einzustufen. Aufgrund der Habitatstruktur und der Nahe
zu den Gleisanlagen der Deutschen Bahn, eignet sich das UG fiir Zauneidechsen.
Diese wurden im Geltungsbereich nachgewiesen.

Mit der geplanten Neubebauung erfolgen wahrnehmbare Einschnitte in das
Habitat. Flr die im Plangebiet nachgewiesenen Zauneidechsen wird daher die
Herrichtung eines Ersatzhabitats erfolgen. Aufgrund der sich aus dem
architektonischen Wettbewerbsverfahren ergebenden Baukdrperanordnung ist
mit den geplanten Festsetzungen zur Gberbaubaren Grundstiicksflache davon
auszugehen, dass ein grolRer Teil der Bestandsbdume entlang der Detlevstralie
erhalten bleiben kénnen, die den im UG vornehmlich jagenden
Zwergfledermausen erhalten bleiben. Die Bestandsbdaume konnen weiterhin
Nistbereiche darstellen, da hier Gberwiegend kulturfolgende Vogelarten
nachgewiesen wurden, die auch in Siedlungsbereichen briiten. Bei den
freibriitenden, stérungstoleranten Vogelarten mit einem breiteren Spektrum an
Nistplatzen ist davon auszugehen, dass diese Ausweichmoglichkeiten in den
umliegenden Bereich finden werden. In Einzelfillen wird die Schaffung von
Ersatzhabitaten gepruft.

Ebenfalls kénnen die im Plangebiet bestehenden Jagdhabitate fiir Fledermause
bestehen bleiben bzw. durch MaRnahmen zur Begrinung/ Bepflanzung
wiederhergestellt werden.

Weiterhin erfolgt mit Umsetzung der Planung eine Begriinung und Bepflanzung
der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflache im Plangebiet und damit die
planungsrechtliche Sicherung neuer Lebensraume, die in einem gewissen Umfang
der derzeit vorhandenen Fauna dienen kdnnen.
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Kleinsduger (Igel, Eichhérnchen, Kaninchen) sind durch das
Artenschutzgutachten nicht erfasst worden. Auch wenn diese nicht
streng geschiitzt sind, so unterliegen sie dennoch dem Totungsverbot.
(Stellungnahme: 67.10)

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatschG sind zu
schaffen, sollten durch die Planung, bzw. das Wohnbauvorhaben, das
mit der Planung planungsrechtlich gesichert werden soll, Brutstandorte
beeintrachtigt oder zerstort werden.

(Stellungnahmen: 67.11, 79.9)

Anlage 3

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass nach den Angaben des Berliner
Umweltatlas im Umfeld (6stlich und nord6stlich im Plangebiet) umfassende
Biotope (Ruderalflure) mit einem mittleren bis sehr hohen Biotopwert vorhanden
sind. Damit sind im Planumfeld umfassende unbebaute und begriinte Flachen fir
die Fauna vorhanden.

Kenntnisnahme. Priifung und Beachtung im weiteren Verfahren.

Die zu untersuchenden Arten und Artengruppen sowie der jeweilige
Untersuchungsumfang wurden mit dem Fachbereich Naturschutz im Vorfeld der
faunistischen Kartierungen abgestimmt. Es erfolgte kein entsprechender Hinweis
auf die zu untersuchenden Sadugetiere.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei allen Kartierungen auf Zufallsfunde
geachtet wird und diese entsprechend registriert werden. Das faunistische
Gutachten wurde dahingehend erganzt und der Zufallsfund eines Rehs mit
aufgenommen.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Population und die
Beeintrachtigungen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten waren Bestandteil der
vorliegenden Artenschutzuntersuchungen.

Da Zauneidechsen im Plangebiet des Bebauungsplans 11-157 verbreitet sind und
deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Bebauung vollsténdig verloren
gehen, ist es erforderlich und vorgesehen, zeitlich vorgezogene Ersatzlebensrdume
zu schaffen und die Tiere umzusiedeln. Im Zuge dessen sollen zugleich
Ausweichhabitate fiir Brutvogel geschaffen werden (Multifunktionalitat der
MalRnahme), indem die konkreten Habitatanspriiche ausgewahlter Arten
bericksichtigt und Teilflichen im Plangebiet des Bebauungsplans 11-157
dementsprechend entwickelt werden. Die Flachen bzw. Mallnahmen werden im
Bebauungsplan bzw. den stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan eingehen.
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Dem Toétungsrisiko durch Glasanfliige von Vogeln ist im B-Planentwurf
nicht ausreichend Rechnung getragen.
(Stellungnahmen: 67.12, 79.10)

Die in der Begriindung zum B-Planentwurf enthaltene Aussage,
innerhalb des Plangebiets kamen keine Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie oder streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG
als Brutvogel vor, wird widersprochen.

Im Erhebungszeitraum wurden z.B. Sperber und Eulen (mit Jungvogeln)
beobachtet).

(Stellungnahme: 64.10)

Anlage 3

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

Es handelt sich trotz der baulichen Héhe um eine Wohnbebauung, bei der nicht
von verspiegelten oder groRflachigen Glasfassaden auszugehen ist. Dennoch
konnen Gefahrenstellen, bspw. durch transparente Eckbereiche, verglaste
Balkongeldander und ahnliches, nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des stadtebaulichen  Vertrags wird zwischen dem
Grundstickseigentimer und dem Land Berlin geregelt, dass die Vorhabentragerin
bei der Gestaltung der baulichen Anlagen die Belange des Vogelschutzes
bericksichtigt.

Weitere Ausfiihrungen kénnen der Begriindung unter Punkt 11.2.2.2 entnommen
werden.

Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrags beriicksichtigt.

Es wird auf das Wort ,,Brutvogel” im benannten Satz der Begriindung hingewiesen:

» [...] Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie oder ,streng geschiitzte” nach §
7 BNatSchG kommen nicht als Brutvogel vor. [...]“

Dem faunistischen Gutachten ist zu entnehmen, dass die als Nahrungsgast
erfasste Waldohreule nach § 7 BNatSchG ,streng geschitzt” ist. Die Waldohreule
wurde mit Jungvogeln nur als Nahrungsgast und nicht als Brutvogel im Plangebiet

beobachtet.

Der Sperber wurde ferner im Rahmen der 6 Begehungen nicht festgestellt.
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Das Verwenden einer ,insektenfreundlichen Beleuchtung” wird
gefordert.
(Stellungnahmen: 67.13, 79.11)

Der Bestand an Baumen und Bischen entlang der Detlevstralie ist zu
erhalten.
(Stellungnahmen: 3.6, 21.6)

Die im Gutachten zum ,geschiitzten Baumbestand” aufgefiihrten
schiitzenswerten Stieleichen sollen erhalten bleiben. Ebenso die

Anlage 3

Die Einschatzung, es wiirde ein unvollstdndiges und wohlmoglich fehlerhaftes
Gutachten vorliegen, wird nicht geteilt. Die Kartierung erfolgte in Abstimmung mit
der zustandigen Naturschutzbehérde und gemaR der Kartiermethodik von
Stdbeck et al. (2005) durch einen erfahrenen Ornithologen. Der Brutvogelbestand
von 2018 wurde gewissenhaft und korrekt ermittelt, die Ableitungen im
Gutachten wurden sorgfaltig und fachlich richtig getroffen. Es besteht kein Anlass
dazu, von einem unvollstandigen oder fehlerhaften Gutachten auszugehen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die verwendeten Leuchtmittel besitzen keinen stadtebaulichen Bezug, sondern
sind Gegenstand der Planungsumsetzung. Ein Hinweis zur bevorzugten
Verwendung insektenfreundlicher Lichtquellen wird in die Begriindung
aufgenommen.

Dennoch ist eine Sicherung im stadtebaulichen Vertrag vorgesehen, indem sich
der Grundstiickseigentiimer die HOWOGE dazu verpflichtet, ,,insektenfreundliche"

Leuchten zu verwenden, um Beeintrachtigungen moglichst zu minimieren.

Weitere Ausfiihrungen kdnnen der Begriindung unter Punkt 11.2.2.2 enthommen
werden.

Kenntnisnahme. Wird im Bebauungsplanverfahren und im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrags beriicksichtigt.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Grundlage des Siegerentwurfs im
Wettbewerbsverfahren derzeit von einem umfassenden Baumerhalt entlang der
DetlevstraRRe ausgegangen wird.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Der Erhalt der Stiel-Eichen wird angestrebt. Zitter-Pappeln haben eine
durchschnittliche Lebenserwartung von ca. 100 Jahren. Mit 153 cm Stammumfang
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Zitterpappel und der Pappelbestand entlang der Detlevstralie.
(Stellungnahmen: 67.9, 72.6, 78.20, 79.12, 93.2)

»falls die Bennostralie erweitert wird 22. neue Baume pflanzen!!”
(Stellungnahmen: 4.4, 19.5)

Den im Umweltbericht unter Punkt 2.1.2 Schutzgut Boden getroffenen
Aussagen (Absatz 5 — 9) wird nicht zugestimmt. Dem Umweltbericht
fehlen weiterhin Aussagen zum Schutzgut Grundwasser und Mensch.
(Stellungnahmen: 79.13-79.17)

Anlage 3

weist die Pappel ein Alter von etwa 70 Jahren auf. Aufgrund der verbleibenden
Reststandzeit und der moglichen Schadigung von relevanten Wurzelbereichen mit
Umsetzung der Planung wird die Zitterpappel nicht als besonders schiitzenswert
eingestuft.

Die Planung ermoglicht einen umfassenden Erhalt des Baumbestands entlang der
DetlevstraBe. Hierzu wird die Baugrenze unter Bezugnahme des stadtebaulichen
Gewinnerentwurfs weiter von der DetlevstraRe abgeriickt.

Unabhangig von der Planung zum Bebauungsplanverfahren 11-157 wird darauf
hingewiesen, dass ein straBenbegleitender Baumbestand keinen wesentlichen,
tatsachlichen Schallschutz bietet.

Kenntnisnahme. Wird teilweise beriicksichtigt.

Im weiteren Verfahren wird tGberprift, ob mit einer ErschlieBung des Plangebiets
Uber die Bennostralle eine Erweiterung der BennostraRe und die Fallung von
Baumen erforderlich ist. Sofern Baumfallungen erfolgen, werden ausreichende
Neupflanzungen umgesetzt.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt/gepriift

Zu Absatz 5 und 6:

Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der Stellungnahme des
Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 entnommen und sind bereits bekannt.
Das Gutachten wird in Abstimmung mit dem Umwelt- und Naturschutzamt
konkretisiert.

Im weiteren Verfahren erfolgten in Abstimmung mit dem zustandigen Fachamt,
als Fortfihrung des bestehenden geotechnischen Untersuchungsberichts, weitere
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Untersuchungen zum Boden- und Grundwasserschutz.

Das zustandigen Fachamt teilte im Rahmen seiner Stellungnahme vom 07.12.2020
mit, dass die vorliegenden Gutachten zeigen, dass die geplante Bebauung nicht in
Frage steht. Das Fachamt empfiehlt zur abschlieRenden Aufklarung der Wirkungs-
pfade Boden-Mensch und Boden-Grundwasser eine vertragliche Vereinbarung. Ent-
sprechende Regelungen gehen in den stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungspla-
nentwurf 11-157 ein.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben. Es erfolgt die
Beriicksichtigung im stadtebaulichen Vertrag.

Zu Absatz 7 und 8:

Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der Stellungnahme des
Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 entnommen und sind bereits bekannt.
Unter Punkt 2.1.2 wird benannt, dass eine orientierende Baugrund- und
Altlastuntersuchung erstellt wurde und es werden die wesentlichen Ergebnisse
zusammenfassend benannt.

In Abstimmung mit der Fachbehorde wurde das Gutachten erganzt. Es werden
Regelungen im stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan getroffen erfolgt.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.

Zu Absatz 9:
Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der Stellungnahme des
Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 entnommen und sind bereits bekannt.

Die Untersuchung kampfmittelbelasteter Flachen erfolgte fiir die Bereiche bei
denen die Bohr- und Rammsondierungen vorgenommen wurden. Es erfolgten eine
Abstimmung mit dem Fachamt und Ergdanzungen im Gutachten. Die Begriindung
wird entsprechend der gutachterlichen Ergebnisse erganzt. Das zustandige Fachamt
teilte am 07.12.2020 mit, dass die vorliegenden Gutachten zeigen, dass die geplante
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Bebauung nicht in Frage steht. Das Fachamt empfiehlt zur abschlieBenden
Aufklarung der Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Grundwasser eine
vertragliche Vereinbarung. Entsprechende Regelungen gehen in den
stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplanentwurf 11-157 ein.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben. Es erfolgt die
Beriicksichtigung im stidtebaulichen Vertrag.

Zu den Schutzgiitern Grundwasser und Mensch:

Die getroffenen Aussagen wurden in wesentlichen Teilen der Stellungnahme des
Fachbereichs UmNat vom 24.01.2019 entnommen und sind bereits bekannt.

Im weiteren Verfahren wurden die Abstimmung mit dem Fachamt fortgesetzt.
Regelungen werden zum Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags zum
Bebauungsplan 11-157.

Die Begriindung wird entsprechend der gutachterlichen Ergebnisse erganzt.

Kenntnisnahme und Priifung im weiteren Verfahren.
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7 Klima

Der Riickbau der Griinlandbrache wirkt sich negativ auf das Stadt- und
Kleinklima aus.
(Stellungnahmen: 8.2, 55.6, 67.8, 78.19)

Die geplante geschlossene Bebauung innerhalb des Plangebiets
gefdhrdet eine Klimaschneise.
(Stellungnahmen: 9.7, 59.2, 78.4)

Die geplante geschlossene Bebauung innerhalb des Plangebiets

Anlage 3

Das Plangebiet erstreckt sich entlang der benachbarten Bahnanlagen sowie
entlang der Gartenstadt Alt-Hohenschénhausen. Insbesondere 6stlich des
Plangebiets besteht ein relativ groRer Anteil an unversiegelten und begriinten
Flachen, sodass sie beglinstigend auf das lokale Klima wirken kénnen.

Mit der Planung werden durchaus Anforderungen an den Klimawandel
bericksichtigt, indem im weiteren Verfahren Griinfestsetzungen eingehen, die
dem Kleinklima sowie der thermischen Situation im Plangebiet und damit auch
dem Umfeld dienen.

Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist ferner die Zersiedelung des
Umlandes, die zum Verlust erheblich klimawirksamer Freiflachen fihrt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Aus der Karte ,Klimamodell Berlin: Bodennahes Windfeld und
Kaltluftvolumenstrom 2015“ des Umweltatlas (Zugriff am 27.04.2020) ist zu
entnehmen, dass im Plangebiet sowie in der benachbarten Gartenstadt Alt-
Hohenschdnhausen das Windfeld eher aus nordlicher Richtung bestimmt wird.

Mit der Planung im Bebauungsplangebiet 11-157 werden durchaus Anforderungen
an das lokale Klima berticksichtigt, indem im weiteren Verfahren
Grinfestsetzungen eingehen, die dem Kleinklima im Plangebiet und damit auch
dem Umfeld dienen.

Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist die Zersiedelung des
Umlandes, die zum Verlust erheblich klimawirksamerer Freiflachen fiihrt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Mit Umsetzung der Planung werden ausreichend Frei- und Griinbereiche
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vermindert/gefdhrdet die Durchliuftung der angrenzenden
Wohnbebauung.
(Stellungnahmen: 5.17, 15.2, 53.2, 78.4)

Das zum Umweltatlas gehorende Klimamodell Berlin, weist in der Karte
»Planungshinweise Stadtklima 2015 das Grundstiick 6stlich der
DetlevstraRe als ,,unglinstig” aus. Proaktive Malnahmen, insbesondere
der Verzicht auf eine Bebauung und die Entsiegelung der Flache sind zur

Anlage 3

entstehen, die der Gesamtdurchliftung dienen.

GemaR dem Umweltatlas Berlin wirkt die Windfeldrichtung im Plangebiet
insbesondere aus nordlicher Richtung auf das Plangebiet ein. Der Baukorper des
Siegerentwurfs richtet sich in Nordstdrichtung aus, sodass er nicht als
Strémungshindernis wirkt. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass gesunde
Wohnverhaltnisse durch die Beachtung der bauordnungsrechtlichen
Abstandsvorschriften gewahrt werden.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass das Kleinklima durch die bestehenden
freistehenden Einfamilienhduser mit Garten der Gartenstadt begiinstigt wird.
Entsprechend wird im Umweltatlas (Klimamodell Berlin: Planungshinweise
Stadtklima 2015 - Ergdnzende Hinweise, Zugriff 27.04.2020) der Gartenstadt Alt-
Hohenschdnhausen grofiteils eine glinstige thermische Situation zugeordnet.
Weiterhin zeigt die Karte auf, dass fiir die benachbarte Gartenstadt aufgrund ihrer
demographischen Zusammensetzung im Wesentlichen eine geringere
Betroffenheit gegentiber klimatischen Auswirkungen in der Stadt besteht.

Somit weist die benachbarte Gartenstadt im gesamtstadtischen Vergleich eine
glinstige Situation fiir das Kleinklima auf und ist hinsichtlich kleinklimatischer
Veranderungen weniger sensible als andere Standorte.

Zusatzliche Gutachten werden nicht erforderlich.

In der Begrindung wird auf der Grundlage der konkretisierten Planung eine
Darlegung der klimatischen Auswirkungen aufgenommen.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird erganzt.
Die Plane des Klimamodells Berlin basieren auf einem groben Raster und kdnnen

daher nicht auf eine kleinrdumige MaRstabsebene lbertragen werden, ohne eine
kritische und detaillierte Betrachtung vorzunehmen.
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Verbesserung der thermischen Situation notwendig, um negative
Auswirkungen auf das Plangebiet und das angrenzende Wohngebiet zu
vermeiden.

(Stellungnahme: 64.9)

Die Planung wird aufgrund hoher baulicher Dichte, die, wie den
Gutachten zu entnehmen ist, klima- und umweltunvertraglich ist,
abgelehnt.

(Stellungnahme: 64.13)

Anlage 3

So fallt hinsichtlich der benannten Karte auf, dass das Plangebiet der
Gewerbefldche im Bereich zwischen der BennostraRe bis zur Marzahner StraRe
zugeordnet wurde. Hier muss unterschieden werden. Das slidlich der Bennostralie
befindliche Gewerbegebiet zeichnet sich durch eine hohe Versiegelung und eine
geringe Begriinung aus. Eine hohe Versieglung sowie eine geringe Begriinung
wirken sich allgemein ungiinstig auf die thermische Situation aus.

Hingegen ist das Plangebiet im Wesentlichen unversiegelt und begriint. Weiterhin
erstreckt sich das Plangebiet entlang einer benachbarten Bahnanlage sowie
entlang der Gartenstadt Alt-Hohenschdnhausen. Insbesondere 6stlich des
Plangebiets besteht mit den Bahnflachen ebenfalls ein relativ groBer Anteil an
unversiegelten und begriinten Flachen, sodass sie beglinstigend auf das lokale
Klima und thermische Situation wirken kénnen.

Mit der Planung werden Anforderungen an den Klimawandel beriicksichtigt,
indem im weiteren Verfahren Griinfestsetzungen eingehen, die dem Kleinklima
sowie der thermischen Situation im Plangebiet und damit auch dem Umfeld
dienen.

Die Alternative zu innerstadtischem Wohnungsbau ist ferner die Zersiedelung des
Umlandes, die zum Verlust erheblich klimawirksamer Freiflachen fihrt.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die Prufung der Klima- und Umweltvertraglichkeit der Planung wird insbesondere
Gegenstand des Umweltberichts, der im weiteren Verfahren erstellt wird und in
die Planung eingeht. Aus den bereits vorliegenden Gutachten kann ferner nicht

generell ableitet werden, dass die Planung unglinstig sei.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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8 Wirkung der Planung auf das direkte Umfeld

Die vorliegende Planung schafft keinen Mehrwert fir die Anwohner
beziehungsweise den Verkehrswert der angrenzenden
Wohngrundstiicke, sondern bedeutet eine Verschlechterung der
Lebensqualitat.

(Stellungnahmen: 2.13, 5.4, 11.12, 13.8, 22.7, 23.1, 29.7, 32.2, 44.14,
55.11, 60.7)

Anlage 3

Das subjektive Empfinden einer Reduzierung oder eines Gewinns an
Lebensqualitdt oder der Schaffung eines Mehrwerts ist nicht Gegenstand der
Planung.

Generell kann nicht davon ausgegangen werden, dass brach gefallene
Grundstiicke permanent ungenutzt und unbebaut bleiben. Bei dem Grundstiick
Ostlich der DetlevstraBe handelt es sich um eine Griinlandbrache, der ehemals
eine gewerbliche Nutzung zu Grunde lag. Es war insofern davon auszugehen, dass
eine Reaktivierung des Grundstiicks friiher oder spater stattfinden kdnnte. Im
Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung erfolgt die Aufstellung des
Bebauungsplanes 11-157.

Die durch das B-Planverfahren beziehungsweise durch die geplante Bebauung
induzierten Auswirkungen auf das angrenzende Wohngebiet werden in enger
Abstimmung mit den Fachbehorden ermittelt und geprift. Die daraus
resultierenden Anspriiche an die Infrastruktur und das Umfeld, finden Eingang in
die Festsetzungen des Bebauungsplans 11-157.

Die vorliegende Planung, die einen Geschosswohnungsbau vorsieht, reagiert auf
den dringenden Wohnraumbedarf, der eine angemessene Anzahl von Wohnungen
in stadtraumlich integrierter Lage mit gutem Anschluss an dem 6ffentlichen
Nahverkehr erfordert.

Ferner erfordert die Nahe zu gewerbetypischen Nutzungen sowie zu den Anlagen
der Deutschen Bahn AG eine hohere bauliche Dichte, um eine Abschirmung von
Larm zu ermoglichen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass mit der Planung auch eine Frei- und
Grinraumgestaltung vorgesehen ist, die auch von den umliegenden Anwohnern
genutzt werden kann. Zudem wirkt der geplante larmrobuste Stadtebau
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Die geplante Bebauung schrankt die Privatsphire der Bewohner der
angrenzenden Wohnbaugrundstiicke ein.

Die sich aus dem geplanten MaR der Nutzung ergebenden potentiellen
Bauhohen, geben zukilinftigen Bewohnern des Plangrundstiicks Mog-
lichkeiten zur Einsichtnahme in die Hiuser und/oder Freiflichen der
angrenzenden Wohngrundsttiicke. Eine Privatsphare ist dort zukiinftig
nicht mehr gegeben. Vorschriften, die die Riicksichtnahme gegeniiber
Bestandsgeb&duden sichern sollen, werden verletzt.

(Stellungnahmen: 2.8, 2.11, 5.4, 5.7, 5.8, 6.3, 13.7, 13.8, 14.1, 18.1,
19.1, 27.7, 29.6, 30.5, 31.14, 39.8, 44,6, 47.7, 48.3, 53.3, 55.11, 60.4,
62.6, 64.8, 68.4, 74.1, 74.7, 88.4, 89.5, 90.4, 93.2/10)

Anlage 3

schallabschirmend auf die Wohnbebauung der Gartenstadt hinsichtlich der
Emissionen die von der Nutzung der Anlagen der DB AG ausgehen.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Bereits in der Bestandssituation sind Einblicke in die Freiflachen und AuBenwohn-
bereiche der vorhandenen Wohnbebauung durch die Nutzer der ein- bis
zweigeschossigen Nachbargebdude gegeben, die die vorhandenen Einfriedungen
der Grundstiicke wesentlich iberragen. Die Lage der geplanten Bebauung 6stlich
der DetlevstralRe wird Einsichtnahme-Madglichkeiten insbesondere fiir die
Vorgartenbereiche der Bestandsbebauung erlauben, die bis auf notwendige
Zuwegungen und Zufahrten frei von baulichen Anlagen sind und nicht vorrangig
als AuRenwohnbereich genutzt werden.

Die Ausweisung der iberbaubaren Grundstiicksflachen wird sich im weiteren
Verfahren an den Ergebnissen des vertiefenden stadtebaulichen Wettbewerbs
orientieren. Der Siegerentwurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des
Baukorpers im 6stlichen Grundstiicksbereich in Form einer geschlossenen
Bebauung vor. Die zukiinftige Baugrenze wird entsprechend angepasst und
deutlich von der Detlevstralie abriicken und somit ein grofRerer Abstand zur
westlich angrenzenden Bestandsbebauung gesichert.

Zudem wird die Planung die bauordnungsrechtlichen Abstandsvorschriften
beachten, sodass von einer ausreichenden Sozialdistanz zwischen der Bebauung
des B-Plangebiets und den Bestandsgebauden ausgegangen wird.

Die Planung dient der Schaffung von dringend benétigtem Wohnraum. Weiterhin
ist zu beachten, dass dem Ziel der Schaffung von preisglinstigem Wohnraum ein
groRes Gewicht in der Abwéagung aller Belange zukommt.

Zudem dient die Planung der Errichtung von Wohnbebauung als schallrobuster
Stadtebau. Mit der Planung wird im weiteren Verfahren ein geschlossener
Gebauderiegel parallel zur Bahnanlage fokussiert. Hieraus ergibt sich eine
Larmabschirmung, die auch die Immissionswerte der Bestandsbebauung
verringern wird.
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Die sich aus dem geplanten MaR der Nutzung ergebenden potentiellen
Bauhohen fiihren zu einer eingeschrankten Besonnung angrenzender
Wohngrundstiicke.

(Stellungnahmen: 2.12, 5.4, 5.7, 6.3, 11.12, 14.1, 26.3, 27.6, 27.9, 34.13,
39.7,44.5,44.18, 47.7, 55.11, 56.1, 62.6, 64.7, 74.1, 74.7, 81, 89.5)

Die sich aus dem geplanten MaR der Nutzung ergebenden potentiellen
Bauhohen fiihren zu einer eingeschrankten Besonnung angrenzender
Solaranlagen und damit zu einer Reduktion der Leistungsfahigkeit.
(Stellungnahme: 44.19)

Anlage 3

Die Planung sieht zudem zwischen der Bestandsbebauung im Westen und der
geplanten Bebauung im Osten der Detlevstralle die Anordnung von Frei-, Spiel-
und Grinflachen vor, die sowohl durch die zukiinftigen als auch durch die
bestehenden Anwohner genutzt werden kénnen.Die entlang der DetlevstralRe
vorhandenen Baume sollen weitestgehend erhalten werden und dienen damit als
Sichtschutz.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Die Ausweisung der liberbaubaren Grundstiicksflachen wird sich im weiteren
Verfahren an den Ergebnissen des vertiefenden stadtebaulichen Wettbewerbs
orientieren. Der Siegerentwurf des Wettbewerbs sieht eine Positionierung des
Baukorpers im dstlichen Grundstilicksbereich in Form einer geschlossenen
Bebauung vor. Die zukiinftige Baugrenze wird entsprechend angepasst und
deutlich von der Detlevstralie abriicken und somit ein grofRerer Abstand zur
westlich angrenzenden Bestandsbebauung gesichert.

Zudem wird die Planung die bauordnungsrechtlichen Abstandsvorschriften
beachten und die zuldssigen Rechte diesbezliglich nicht ausnutzen, sodass von
hinreichender Besonnung der angrenzenden Wohngrundstiicke ausgegangen
wird. Eine Verschattung ist aufgrund des vorliegenden Siegerentwurfs im
Wesentlichen auf die Wintermonate und die Morgenstunden beschrankt.
Verschattungswirkungen dieser Art sind in gewachsenen Baugebieten, wie
vorliegend, nicht vermeidbar. Ein schutzwiirdiges Vertrauen auf einen
unveranderten Fortbestand der bisherigen Besonnungssituation besteht nicht,
weil jeder Grundstiickseigentliimer damit rechnen muss, dass Nachbargrundstiicke
innerhalb des vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt werden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Der Hinweise zu den vorhandenen Solaranlagen werden zur Kenntnis genommen
(siehe oben beziiglich eingeschrankter Besonnung angrenzender

Wohngrundstiicke).

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.
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Durch den geplanten Geschosswohnungsbau wird eine erdriickende /
bedrangende Wirkung befiirchtet.
(Stellungnahmen: 5.7, 14.1, 34.13, 47.7 , 48.3, 54.9, 60.4, 81, 93.2/10)

Durch die Erh6hung des Verkehrsaufkommens und damit einhergehen-
der Emissionen wird eine Reduktion der Wohnqualitat befiirchtet.
(Stellungnahmen: 2.10, 5.4, 6.3, 7.1, 13.8, 14.1, 19.1, 27.9, 55.11, 74.7,
96.4)

Anlage 3

Im Rahmen eines stdadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Entwurf als Sieger
ausgewahlt, der keinen raumbildenden Kontakt zur Detlevstralle sucht und einen
grinen Saum zwischen Bestand westlich der Detlevstrafle und der Planung erhalt.
Hieraus ergibt sich trotz der geschlossenen baulichen Figur - die insbesondere den
Anspriichen des Immissionsschutzes geschuldet ist - eine besondere
Ricksichtnahme zur Bestandsbebauung. Die geplante Bebauung riickt vor der
Bestandsbebauung nach Osten ab, sodass sich zwischen der Bestandsbebauung
und dem geplanten Baukoérper eine Frei- und Griinflache aufspannt, die auch
teilweise den vorhandenen Bewohnern zur Verfligung stehen wird. Weiterhin
nimmt die Gebdaudehohe nach Norden mit zunehmender Nahe zur wohngenutzten
Bestandsbebauung ab.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Generell kann nicht davon ausgegangen werden, dass brach gefallene
Grundstiicke permanent ungenutzt und unbebaut bleiben. Bei dem Grundstiick
ostlich der DetlevstralRe handelt es sich um eine Griinlandbrache, der ehemals
eine gewerbliche Nutzung zu Grunde lag. Es war insofern davon auszugehen, dass
eine Reaktivierung des Grundstiicks friiher oder spater stattfinden konnte. Im
Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung erfolgt die Aufstellung des
Bebauungsplanes 11-157.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass mit der Planung auch eine Frei- und
Griinraumgestaltung vorgesehen ist, die auch von den umliegenden Anwohnern
genutzt werden kann. Zudem wirkt der geplante larmrobuste Stadtebau
schallabschirmend auf die Wohnbebauung der Gartenstadt hinsichtlich der
Emissionen die von der Nutzung der Anlagen der DB AG ausgehen.

Gesunde Wohnverhéltnisse werden durch die Einhaltung der Abstandsflachen
gemal’ Berliner Bauordnung gewahrt.

Es werden im weiteren Verfahren die planbedingten Auswirkungen auf
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Anlage 3

schutzbedirftige Nutzungen aufRerhalb des Plangebiets betrachtet.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Aus der geplanten Geschosswohnbebauung resultiert eine Eine Wertminderung der Grundstiicke in der Umgebung des Plangebiets ist ferner
Wertminderung fiir die angrenzenden Wohngrundstiicke der nicht feststellbar. Die Bodenrichtwerte sind seit Aufstellung des Bebauungsplans
Gartenstadt. 11-157 gestiegen. So lag der Bodenrichtwert am 01.01.2019 bei 410 Euro je m?
(Stellungnahmen: 6.3, 11.12, 13.8, 14.5, 18.6, 22.7, 26.3, 29.8, 30.5, und am 01.01.2021 bei 520 Euro / m2.

31.14, 32.2, 32.24, 33.4, 35.3,47.19, 55.11, 62.5, 63.12, 81, 88.4, 90.4)
Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
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9 Stadtebau/Landschaftsbild

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans stellen keine
Anpassung an die Bebauungsstruktur der benachbarten Wohnsiedlung
(Gartenstadt) dar. Sie bilden eine eigene stadtebauliche Figur und einen
deutlichen negativ wahrgenommenen Kontrast.

(Stellungnahmen: 5.6, 5.9, 5.22, 9.4, 11.11, 12.3, 14.7, 15.1, 19.7, 22.6,
24.5,32.23,32.27,35.7,45.1, 57.1, 58.7, 59.7, 63.2, 63.12, 67.2, 68.3,
72.1,74.1,78.1,79.2, 79.7, 80.4, 81, 84.2, 87, 89.1, 93.2)

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans widersprechen der
vorhandenen Landschaftsstruktur mit landschaftstypischen Freiflachen,
pragender Stralenbaumbestdnde, charakteristischer Grinstrukturen
und ordnet sich nicht in den vorhandenen Dorfbereich ein mit seinen
charakteristischen Gestaltelementen. Zudem soll der bestehende
Baumbestand (Pappel, Birken) abgeholzt werden.

(Stellungnahmen: 29.10, 39.10)

Anlage 3

Eine Bebauung des Plangrundstiicks mit maximal zwei Vollgeschossen, wie in der
Gartenstadt vorherrschend, wird nach heutigem Kenntnisstand als nicht geeignet
bewertet, um mit einem Wohnungsbauprojekt in stadtraumlich integrierter Lage
und gutem Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr, auf den erheblichen Bedarf
an Wohnraum zu reagieren.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbs wurde ein Entwurf als Sieger
ausgewdhlt, der keinen raumbildenden Kontakt zur DetlevstralRe sucht und einen
griinen Saum zwischen dem Bestand westlich der DetlevstraBe und der Planung
erhalt. Hieraus ergibt sich eine besondere Riicksichtnahme zur Bestandsbebauung.
Die geplante Bebauung riickt von der Bestandsbebauung nach Osten ab, sodass
sich zwischen der Bestandsbebauung und dem geplanten Baukorper eine Frei- und
Grinflache aufspannt, die auch teilweise den vorhandenen Bewohnern zur
Verfligung stehen wird. Weiterhin nimmt die Gebdaudehohe nach Norden mit
zunehmender Ndhe zur wohngenutzten Bestandsbebauung ab.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Fortflihrung der Gartenstadtstruktur aus
stadtebaulichen und immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht erfolgt.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Vor dem Hintergrund der hohen Nachfrage nach innerstadtischem Wohnraum
erfolgt durch die Bebauungsplanung die Wiedernutzbarmachung einer stadtischen
Grinlandbrachflache. Sie dient den Belangen des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden und der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung. Es wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem Plangebiet nicht um eine gestaltete Flache
handelt. Sie entstand aufgrund einer langjahrigen Nutzungsauflassung von
Gewerbe.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Grundlage des Siegerentwurfs im
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Anlage 3

Wettbewerbsverfahren derzeit von einem umfassenden Baumerhalt entlang der
DetlevstraRe ausgegangen wird.

Mit Umsetzung der Planung kann der Baumbestand entlang der DetlevstraRe
weitgehend erhalten bleiben. Zudem werden innerhalb des Plangebiets
Grinflachen gestaltet, die dem Landschaftsbild dienen und charakteristische
Gestaltelemente der Umgebung aufgreifen konnen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

64



10 Partizipation

Das ,,Expertenwissen” der Anwohner, die in der bestehenden
Infrastruktur leben, wird nicht oder nur unzureichend in die Planung
einbezogen.

(Stellungnahmen: 2.3, 5.2, 5.3, 5.10, 5.22, 24.1, 27.3, 31.16, 35.9, 47.10,
64.12, 82.1, 86, 89.14, 93.12)

Die geplante Bebauung wird durch den Grundstiickseigentiimer
vorgegeben. Das Aufstellungsverfahren des B-Plans entspricht nicht
demokratischen Grundsatzen.

(Stellungnahmen: 12.1, 47.10, 64.2, 64.6)

In einem Blirgergesprach getatigte Aussagen eines Beauftragten der

Anlage 3

Der Offentlichkeit wurde und wird im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligung gemal § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB die Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die eingegangenen Stellungnahmen werden gepriift, die
vorgebrachten Belange ermittelt und in die Abwagung eingestellt.

Durch den Vorhabentrager, die HOWOGE, erfolgte und erfolgt eine informelle
Beteiligung der Anwohner am stadtebaulichen Wettbewerbsverfahren sowie eine
regelmaRige Information Uber Ergebnisse des Bebauungsplanverfahrens.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung

Die Einschatzung wird nicht geteilt. Die Ziele des B-Plans und die zukiinftige
Bebauung des Grundstiicks 6stl. der DetlevstralRe werden nicht durch den
Grundstickseigentiimer vorgeschrieben. Die Planungshoheit liegt beim Bezirk, die
einzelnen Planungsschritte werden durch das Bezirksamt beschlossen. Zu
fachplanerischen Themen werden die jeweiligen Fachamter auf der Ebene des
Senats und des Bezirks einbezogen. Weiterhin wird die Offentlichkeit gem. § 3
Baugesetzbuch in die Planung einbezogen, die jeweiligen Belange werden
gewichtet und abgewogen.

Anlass fiir die Aufstellung des Bebauungsplans ist die Nutzbarmachung eines brach
gefallenen Grundstiicks zu Wohnzwecken als Reaktion auf den erheblichen
Wohnraumbedarf der Stadt Berlin. Die planungsrechtliche Entwicklung des
Grundsticks folgt dem Leitbild der , Innenentwicklung vor AuBenentwicklung”.
Das Plangebiet 11-157 schlieRt an das vorhandene Siedlungsgebiet und
Bestandstrukturen an. Es ist an bestehende technische und verkehrliche
Infrastrukturen angeschlossen. Das Plangebiet ist insbesondere aufgrund seiner
raumlichen Nahe zum S-Bahnhof GehrenseestraRe fiir eine Bebauung durch
Geschosswohnungsbau geeignet.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.
Die Birgergesprache wurden aullerhalb des Bebauungsplanverfahrens durch den
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HOWOGE, wonach spatere Mieter kein Auto hatten und die
Verkehrssituation nicht verscharfen wiirden, machen Bemiihungen der
HOWOGE zu einem Interessensausgleich mit den Anwohnern obsolet.
(Stellungnahme: 55.8)

Die bereitgestellten Unterlagen konnten am 13.12.2019 im Stadtteil-
zentrum Anna-Ebermann-StraRe nicht eingesehen werden. Die Teil-
nahme an der Beteiligung ist den Betroffenen stark eingeschrankt
worden.

(Stellungnahme: 55.1)

Anlage 3

Grundstickseigentiimer veranlasst.

Es wird darauf hingewiesen, dass innerhalb des Plangebiets Stellplatze errichtet
werden und die verkehrlichen Auswirkungen des zuséatzlichen
Verkehrsaufkommens Bestandteil weiterer Verkehrsuntersuchungen sind, die der
Planung zu Grunde gelegt werden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung

Die Bereitstellung der Planunterlagen im Kieztreff / Stadtteilzentrum an der Anna-
Ebermann-StraRe erfolgte als zusatzliches Angebot zu den durch den Gesetzgeber
vorgeschriebenen Moglichkeiten im Internet sowie im Bezirksamt Lichtenberg den
Bebauungsplanvorentwurf einzusehen.

Die Ricksprache ergab, dass am 13.12.2019 zum fraglichen Zeitraum eine
Veranstaltung in den Rdumen des Stadtteilzentrums stattfand und die
Einsichtnahmemaglichkeiten dort an diesem Tag zeitweise nicht gegeben waren.
In zukiinftigen Offentlichkeitsbeteiligungen wird noch deutlicher darauf
hingewiesen, dass eine Vorabstimmung liber die moéglichen Besuchszeiten im
Stadtteilzentrum, notwendig ist.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

66



11 ErschlieBung

Durch die geplante Bebauung 6stlich der Detlevstralle werden
Probleme mit dem Grundwasser/Schichtenwasser fir die
Bestandsbebauung gefiirchtet.

(Stellungnahmen: 47.21, 55.7, 59.2, 59.3, 60.6, 78.5, 78.12, 79.8)

Die ErschlieBung des Plangebiets durch ausreichend dimensionierte
Trink- und Abwasserleitungen ist nicht gesichert.
(Stellungnahmen: 78.13, 79.8)

Anlage 3

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Hinweis:

Die Hinweise auf mogliche Auswirkungen auf das Grundwasser bei den
Bestandsgebduden aullerhalb des Bebauungsplangebiets sind im Rahmen der
Umsetzung des Vorhabens zu beachten und nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Die Hinweise auf mogliche verkehrsbedingte
Erschiitterungsschaden bei den Bestandsgebduden aulRerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-157 werden gutachterlich eingeschatzt.

Die AuRerung entspricht der Stellungnahme der Berliner
Wasserbetriebe vom 12.12.2018 zur friihzeitigen Tragerbeteiligung. Die
Stellungnahme ist Bestand der Abwagung zur friihzeitigen Tragerbeteiligung.

Die ggf. mit der geplanten Errichtung von Wohnbebauung verbundene Erneuerung
oder Erweiterung vorhandener Leitungen ist nur eingeschrdankt Gegenstand des
Aufstellungsverfahrens des Bebauungsplans. Planungsrechtliche
Festsetzungsmoglichkeiten bestehen nicht. Die Berliner Wasserbetriebe habe eine
ErschlieBung nicht ausgeschlossen.

Kenntnisnahme.
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Anlage 3

12 Anpassung der B-Planfestsetzungen an libergeordnete Planungen

Die Ziele des B-Planverfahrens 11-157 entsprechen nicht den Leitlinien
der ,BerlinStrategie 2.0“. Dort wird auf Seite 3 ausgefiihrt:

LAufere Stadt entwickeln

Im Zuge des Wachstums riickt die Stadt in den Fokus der
Aufmerksamekeit:

Brachen, ehemalige Bahnflachen, Wohnsiedlungen oder diffuse
stadtebauliche Situationen entlang der AusfallstraBen sollen entwickelt,
mit Augenmal verdichtet und qualitativ aufgewertet werden.

Die soziale und funktionale Vielfalt soll erweitert, MaBnahmen fiir
Klimaschutz und Klimawandelanpassung umgesetzt und 6ffentliche
Rdaume attraktiver gestaltet werden.”

Vielmehr sei im Projekt ist jedes Augenmal bei der Verdichtung
verloren gegangen. Einzig die Kennzahl der geforderten
Wohnungseinheiten ist Mal} der Bebauungsdichte. Qualitative
Aufwertung und Attraktivitatssteigerung fiir Gartenstadt sind nicht
erkennbar.

(Stellungnahme: 28.2)

Die Ziele des B-Planverfahrens 11-157 entsprechen nicht den
Anforderungen, die der Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 fur
Wohnbauprojekte vorgibt. Dort wird auf Seite 39 ausgefiihrt:

»Mit dem Wohnungsbau missen die technischen, verkehrlichen,
sozialen und griinen Infrastrukturen angepasst und erweitert werden.
Im Rahmen einer integrierten Planung sind diese notwendigen
Infrastrukturen, gerade bei groReren Wohnungsbauprojekten,
beginnend mit den ersten Planungen systematisch einzubeziehen und
ihre Erweiterung umzusetzen.”

Der Aussage wird nicht zugestimmt. Die Planung folgt dem Leitbild
,BerlinStrategie 2.0” in dessen wesentlichen Punkten.

Das Plangebiet befindet sich in einem AuBenbezirk, grenzt an Anlagen der
Deutschen Bahn AG und stellt eine aufgegebene gewerblich genutzte Flache dar.
Es befindet sich in direkter Nahe zu einer Gibergeordneten Straflenverbindung, die
den Ortsteil Alt-Hohenschdnhausen mit dem Ortsteil Ahrensfelde und dem
anschliefenden Brandenburger Umland und dem Berliner Ring verbindet.

Durch die Planung soll weiterhin schallrobuster Stadtebau gesichert werden, der
der Schaffung von Wohnraum sowie sozialen und gewerblichen Nutzungen mit
gebietsversorgendem Charakter dient.

Als B-Planverfahren im gut erschlossenen innerstadtischen Bereich dient die
Planrechtsschaffung ebenfalls den wesentlichen Zielen des Klimaschutzes.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Die stadtebaulichen Anforderungen an die Infrastruktur sind Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens 11-157. Innerhalb des Aufstellungsverfahrens gehen die
infrastrukturellen Belange in die Abstimmungen mit den zustandigen
Fachbehorden und Tragern 6ffentlicher Belange in die Planung ein. GemaR § 4
Abs. 1 und 2 BauGB werden diese auch formell in die Planung eingebunden.

Kenntnisnahme. Beriicksichtigung im weiteren Verfahren.
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In der vorgelegten Planung wurden jedoch keine
Infrastrukturdnderungen vorgestellt.
(Stellungnahmenn: 28.4/6)

Die Ziele des B-Planverfahrens 11-157 entsprechen nicht den
Anforderungen, die der Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 fur
Wohnbauprojekte vorgibt. Dort wird auf Seite 40 ausgefiihrt:

»,Bei der Quartiersentwicklung sind angemessene MalRnahmen zur
Optimierung des Mikroklimas entsprechend dem StEP Klima und dem
StEP Klima KONKRET zu realisieren und verkehrsvermeidende
Siedlungsstrukturen anzustreben, die an das 6ffentliche Verkehrsnetz
gut angeschlossen sind. Insbesondere stadtklimatisch relevante
Freirdume sind in ihrer Funktion zu sichern und zu qualifizieren.”

Die geplante Struktur ziele jedoch auf die volle verkehrstechnische
Belastung der Gartenstadt. Das bisher naturbelassene Bauareal wird
seine Naturschutzfunktion verlieren.

(Stellungnahme: 28.5)

Das Grundstick 6stlich der DetlevstraRe ist im Programmplan Biotop-
und Artenschutz des Landschaftsprogramms (LaPro) als ,,sonstige
bedeutsame” Flache dargestellt, die der Entwicklung und Sicherung der
biologischen Vielfalt dient. Aus klimatischer und 6kologischer Sicht
erscheint es unverantwortlich die Bebauung in der geplanten Dichte,
die auch den Darstellungen des FNP widerspricht, vorzunehmen.
(Stellungnahmen: 30.2, 31.10, 67.7, 78.19)

Anlage 3

Die sektoralen Stadtentwicklungsplane, hier StEP Klima, StEP Klima KONKRET und
StEP Wohnen 2030 gehen in die Planung ein (siehe Begriindung unter Punkte
1.3.4).

Der Standort ist durch den S-Bahnhof Gehrenseestralle, der tiber die dort
verkehrende Linie S-75 eine Anbindung in einem 10 Minutentakt an die Innenstadt
verflgt, und die Buslinie 294 (im mittleren Umfeld ebenfalls die StraRenbahnlinien
M5 und M17), gut an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen. Weiterhin wird
durch die Planung eine Grundflachenzahl gem. § 19 Abs. 1 BauNVO von 0,4
angestrebt und damit der Orientierungswert als Obergrenze bericksichtigt. Auf
dieser Grundlage erfolgt die Sicherung auch klimatisch relevanter Freirdume. Fir
die im Rahmen der faunistischen Untersuchung festgestellten Tierarten bestehen
Ausweichmoglichkeiten im Planungsumfeld oder die Méglichkeit im Plangebiet
geeignete Habtatstrukturen wiederherzustellen. Zudem ist auBerhalb des
Plangebiets ein Ersatzhabitat flir Zauneidechsen vorgesehen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Das Umfeld des Gebietes ist hinsichtlich seiner stadtebaulichen Struktur als
heterogen zu bezeichnen. Neben den westlich angrenzenden Wohngebieten
insbesondere der Gartenstadt Hohenschénhausen mit der ihr typischen offenen
Einfamilienhausbebauung, die sich jenseits der Gehrenseestralle fortsetzt, pragen
sudlich des Plangebiets vor allem grofmaRstadbliche gewerbetypische Anlagen mit
einer entsprechenden Hallenstruktur sowie den dazugehorigen
Verwaltungsgebiduden das Bild. Ostlich des Plangebiets befinden sich
Bahnanlagen. Aufgrund der verschiedenen Pragungen kann das Plangebiet nicht
nur als Bestandteil der Gartenstadt verstanden werden.

Der Flachennutzungsplan von Berlin (FNP) in der Fassung der

Neubekanntmachung vom 05. Januar 2015 stellt das Plangebiet nicht als
Kleinsiedlungsgebiet, sondern als Wohnbauflache W4 dar. Zudem ist am 6stlichen
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Die Planung widerspricht dem LaPro, Teilplan Landschaftsbild. Dort ist
die ,Sicherung und Entwicklung von Dorfbereichen mit typischen
Gestaltelementen wie Anger, Garten, Gutsparks und Dorffriedhofen,
der Wiederherstellung historischer Alleen, dem Erhalt und Entwicklung
pragender Straenbaumbestiande und unbefestigter
StralRenrandstreifen und der Einfligung von Siedlungserweiterungen in

Anlage 3

Rand ein Streifen, der im FNP dargestellten Bahnflache berthrt.

Die Planung wird neben der Errichtung von dringend bendtigtem Wohnraum auch
kompensierende MalRnahmen zur Begriinung umfassen, die eine 6kologische und
klimatische Funktion ausweisen werden. Die begriinten Freiflichen werden
teilweise flir die Bewohner der Gartenstadt zuganglich sein.

Die Anforderungen des Landschaftsprogramms (LaPro) mit dem
Programmplan Biotop- und Artenschutz kann weiterhin nur im Zusammenhang
mit der baulichen Absicht des FNP betrachtet werden.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellungen des FNP in
Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen. GemaR AV-FNP — 1.3 (Verhaltnis
FNP-LaPro) sind Flachennutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander
bezogen und erganzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine Freiflache,
Flache mit hohem Griinanteil oder einer dhnlichen Darstellung erfasst, sondern ist
als Bauflache / Bahnflache dargestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird
daher eine bauliche Entwicklung angestrebt.

Weiterhin unterliegen die erfassten Biotoptypen keinem gesetzlichen Schutz.
Gefahrdete und geschiitzte Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor und sind aufgrund der
Biotopausstattung nicht zu erwarten. Gefdhrdete oder geschitzte Pflanzen
wurden nicht erfasst.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
Die Anforderungen des LaPro mit dem Programmplan Biotop- und Artenschutz
sowie Landschaftsbild kann weiterhin nur im Zusammenhang mit der baulichen

Absicht des FNP betrachtet werden.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellungen des FNP in
Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen. GemaR AV-FNP — 1.3 (Verhaltnis
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die vorhandene Landschaftsstruktur unter Erhalt eines hohen Anteils
landschaftstypischer Freiflachen; Entwicklung charakteristischer
Grunstrukturen” vorgesehen.

(Stellungnahme: 54.5)

Die durch das B-Planverfahren angestrebte Geschossflachenzahl
entspricht nicht den Darstellungen des Flachennutzungsplans, sondern
Ubersteigt diese deutlich. Eine ausreichende Begriindung ist in der
Begriindung zum B-Plan 11-157 nicht/nicht ausreichend dargelegt.
(Stellungnahmen: 29.9, 34.4, 44.3, 47.9, 54.4, 54.7, 59.1, 64.3, 67.1,
71.2,79.2, 93.3)

Durch das B-Planverfahren wird die Errichtung von 450 Wohneinheiten
avisiert. Diese Anzahl Ubersteigt die im WoFis fiir das Plangebiet
angebene Zahl von 300 Wohneinheiten deutlich.

(Stellungnahmen: 67.2, 78.21)

Bereichsentwicklungsplanung Hohenschéonhausen-Siid (BEP)

Anlage 3

FNP-LaPro) sind Flachennutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander
bezogen und erganzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine Freiflache,
Flache mit hohem Griinanteil oder einer dhnlichen Darstellung erfasst, sondern ist
als Bauflache / Bahnflache dargestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird
daher eine bauliche Entwicklung angestrebt.

Weiterhin unterliegen die erfassten Biotoptypen keinem gesetzlichen Schutz.
Gefahrdete und geschiitzte Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor und sind aufgrund der
Biotopausstattung nicht zu erwarten. Gefdahrdete oder geschitzte Pflanzen
wurden nicht erfasst.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Vor dem Hintergrund der hohen Nachfrage nach innerstadtischem Wohnraum
erfolgt durch die Bebauungsplanung die Wiedernutzbarmachung einer stadtischen
Grinlandbrachflache in stadtraumlich integrierter Lage. Sie dient den Belangen
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und der Wohnbediirfnisse der
Bevolkerung.

Die Schaffung von Planrecht durch das B-Planverfahren ermdoglicht es weiterhin
selbststandige Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung zu treffen.
Hinsichtlich der erreichten Geschossflachenzahl und der Darstellungen des
Flachennutzungsplans wird die zustandige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Wohnen in die Planung eingebunden.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.
Zum Wohnbauflachen-Informationssystem (WoFis):
Die Daten im Wohnbauflachen-Informationssystem (WoFIS) wurden im Rahmen

der Abstimmungen mit dem Land Berlin aktualisiert.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung
Die Vorgabe des Bereichsentwicklungsplans mit einer maximalen GFZ von 0,4 wird
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Die BEP Hohenschénhausen-Sid, die von der
Bezirksverordnetenversammlung am 25.10.2007 beschlossen wurde,
stellt fur die im Plangebiet liegenden Grundstiicke ein allgemeines
Wohngebiet W4 mit einer GFZ von maximal 0,4 dar.

Der Bebauungsplan widerspricht dem BEP.
(Stellungnahme: 54.6)

Anlage 3

im Rahmen der Abwagung aufgrund des erheblichen Bedarfs an Mietwohnungen
einschl. sozial geférderten Wohnungsbaus zuriickgestellt.

Weiterhin stellt der Bereichsentwicklungsplan im Bebauungsplangebiet 11-157
Larmschutzeinrichtungen tiber die gesamte Lange parallel zur Bahnanlage dar.
Dieser Anforderung wird im Bebauungsplangebiet 11-157 mit der Errichtung eines
schallrobusten Stadtebaus Rechnung getragen. Der schallrobuste Stadtebau
erfordert eine geschlossene und ausreichend hohe Bebauung, um eine geeignete
Larmabschirmung zu gewahrleisten und erfordert somit folglich ein hoheres
Nutzungsmal.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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13 Weitere vorgetragene Belange

Wohnbauvorhaben aus dem ndheren und mittelbaren Umfeld werden
in das B-Planverfahren des 11-157 nicht einbezogen.
(Stellungnahme: 63.2)

Das B-Planverfahren 11-165 und dessen Auswirkungen werden durch
das B-Planverfahren 11-157 nicht beriicksichtigt.
(Stellungnahme: 63.3)

Im B-Plan 11-157 sind im weiteren Verfahren Festsetzungen zur GFZ,

Anlage 3

Im Rahmen des B-Planverfahrens werden die Auswirkungen der gesetzten
Planungsziele auf das ndahere Umfeld ermittelt, die daraus resultierenden Bedarfe
abgeleitet und Losungen erarbeitet und mit den Fachbehérden abgestimmt. Die
Koordinierung der Anspriiche, die sich bspw. aus Wohnbauvorhaben innerhalb
eines Ortsteils oder eines Bezirks ergeben, werden durch héhere Planungsebenen
aufgegriffen sowie durch die zustandigen Fachverwaltungen koordiniert.

Die Anspriche, die sich aus den fir Berlin eminent wichtigen Wohnbauvorhaben
ergeben, spiegeln sich bereits in den Stadtentwicklungsplanen wider. Auch
entsprechende Malinahmen werden dort benannt und sind fir die
nachgeordneten Verwaltungen beachtlich.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren.

Die Planungen im Umfeld und deren mogliche Auswirkungen auf die
Verkehrsentwicklung in der Gehrenseestralie konnen nicht innerhalb des
Bebauungsplanverfahrens 11-157 geldst werden. Dennoch werden im Rahmen
des Bebauungsplanverfahren verkehrliche MalRnahmen geprift, die als Folge der
Planung im Rahmen einer Angemessenheitsprifung mit der Planung im
Bebauungsplangebiet auch auBerhalb des Plangebiets umgesetzt werden sollen.

Es wird darauf hingewiesen, dass den im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
erstellten Verkehrsgutachten aktuelle Prognosebetrachtungen der
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zu Grunde liegen.

Anhand der nun vorliegenden stadtebaulichen Planung werden im weiteren
Verfahren die Auswirkungen insbesondere hinsichtlich des Verkehrs gutachterlich
vertiefend untersucht werden. Die Begriindung wird entsprechend erganzt.

Kenntnisnahme. Priifung im weiteren Verfahren
Die Inhalte der Wettbewerbsverfahren (Siegerentwurf der 2. Wettbewerbsphase /
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zur neuen ErschlieBungsstrale, zum Parkraum und Anzahl der
Stellplatze, zur Bauflache, zu den Griin- und Spielplatzflachen, zum zu
schiitzenden Baumbestand, zu faunistischen AusgleichsmaRnahmen,
LarmschutzmaBnahmen sowie gewerblichen Nutzungen zu treffen.
(Stellungnahme: 44.23)

Im Entwurf ist u. a. die Rede von ,Graben, Pfuhle, Frischwiesen, Alleen
und StralRen mit unbefestigtem Seitenstreifen”; diese sind in den
Planungen nicht ersichtlich. Gegenteilig sollen bestehende
AnwohnerstraRen mit befestigten Seitenstreifen ausgebaut werden.
Dies widerspricht sich.

(Stellungnahme: 71.7)

Der Einschatzung in Punkt I.2.4 der Begriindung des Bebauungsplans
zum geltenden Planungsrecht wird widersprochen. Das Grundstiick
Ostlich der DetlevstraRe stellt sich nicht als AuBenbereich gem. § 35
BauGB dar, auch die Detlevstralie habe keine trennende Wirkung.
Vielmehr prage die Bebauung westlich der Detlevstralle den
Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Anlage 3

architektonisches Wettbewerbsverfahren) werden im weiteren Verfahren dem
Bebauungsplan zu Grunde gelegt. Die benannten Punkte werden im weiteren
Bebauungsplanverfahren teilweise durch entsprechende Festsetzungen oder als
Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags zum Bebauungsplan 11-157
bericksichtigt.

An der GFZ von 1,5 wird hierbei festgehalten (siehe Abwéagung und
Abwagungsergebnis zu Punkt 44.22).

Kenntnisnahme. Wird zum Teil beriicksichtigt.

Die Angaben sind dem Kapitel | 3.3 des Begriindungsentwurfs entnommen, das die
Aussagen des Landschaftsprogramms einschlieRlich Artenschutzprogramm fir
Berlin (Teilplan Biotop- und Artenschutz) flir das Plangebiet darstellt.

Neben den Darstellungen des LaPro sind auch die Darstellungen des FNP in
Bebauungsplanverfahren zu berticksichtigen. Gemall AV-FNP — 1.3 (Verhaltnis
FNP-LaPro) sind Flachennutzungsplan und Landschaftsprogramm aufeinander
bezogen und ergdnzen sich. Im FNP wird das Plangebiet nicht als eine Freiflache,
Flache mit hohem Griinanteil oder einer dhnlichen Darstellung erfasst, sondern ist
als Bauflache / Bahnflache dargestellt. Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird
daher eine bauliche Entwicklung angestrebt. Zusatzlich zu einer baulichen
Entwicklung werden Festsetzungen und Regelungen zur Begriinung und zur
Versickerung im Plangebiet getroffen.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Der zitierte Absatz ist dem Punkt I.2.4 geltendes Planungsrecht entnommen.
Dieser Absatz ist als Teil der Bestandsaufnahme zu verstehen. Er stellt die
bauplanungsrechtliche Beurteilungsgrundlage fiir die Bestandssituation dar und
begriindet im vorliegenden Fall die Zuordnung des Grundstticks dstlich der
DetlevstraRe in den AulRenbereich gem. § 35 BauGB.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass der Bebauungszusammenhang
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(Stellungnahmen: 32.1, 32.3 — 32.6, 34.2, 35.2, 54.2, 64.4, 71.1, 78.7,
93.4)

Mehrere Areale im weiteren Umkreis des Geltungsbereichs (bspw.
Wollenberger Str. / Gehrenseestr., Sportforum Hohenschdnhausen,
Wustrower Str. / Bahnanlage, Am Berl / Hechtgraben) sind besser fiir
eine Bebauung durch Geschosswohnungsbau geeignet als das
Grundstiick ostlich der Detlevstralie.

(Stellungnahmen: 6.4, 9.14, 14.7, 23.4, 25.5, 74.9, 84.1/6)

Das gewerblich gepragte Areal westlich der Pablo-Picasso-Strale sollte
umgewidmet werden, um es einer Bebauung mit
Geschosswohnungsbau zuganglich zu machen. Diese Flache bietet ein
groReres Wohnbaupotiental als das Grundstiick dstlich der
Detlevstralie.

(Stellungnahme: 9.14)

Eine Zunahme an ,,Dreck” und eine daraus resultierende
Gesundheitsgefahrdung wird durch die Planung befiirchtet.
(Stellungnahme: 14.1)

Anlage 3

sowohl westlich der DetlevstralRe als auch mit den 6stlich angrenzenden Anlagen
der Deutschen Bahn AG sowie den sudlich begrenzenden
gewerbegebietstypischen Anlagen endet. Auf dem 2,76 ha groRen Grundstiick
selbst befinden sich keine wahrnehmbaren baulichen Anlagen und die
gewerbliche Nutzung wurde vor ca. 2 Jahrzehnten aufgegeben. Die in Rede
stehende Flache stellt sich als Griinlandbrache dar und ist nach
bauplanungsrechtlicher Einordnung als AuBenbereich im Innenbereich
einzuordnen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Fiir mehrere Areale im mittleren und weiteren Umfeld befinden sich
Bebauungspldne in Aufstellung, die eine zukiinftige Wohnnutzung
planungsrechtlich sichern sollen. Die Nutzbarmachung anderer Areale fiir den
Wohnungsbau ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Der Bebauungsplan XXII-38 setzt fiir das Gelande westlich der Pablo-Picasso-
Stral3e als Art der baulichen Nutzung ein Gewerbegebiet fest, sodass hier die
Entwicklung von Wohnen planungsrechtlich unzuléssig ist. Eine Anderung des
Bebauungsplans ist nicht beabsichtigt. Die Ansiedlung von Wohnen in direkter
Nachbarschaft zu den bestehenden Gewerbebetrieben wiirde dem Gebot der
Ricksichtnahme wiedersprechen. Auswirkungen auf die Wohnbediirfnisse und
Arbeitsstatten waren zu erwarten.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Die Annahme, durch die geplante Bebauung des Grundstiicks ostl. der
DetlevstraRe wiirde eine Zunahme an ,,Dreck” und dadurch eine
Gesundheitsgefahrdung entstehen, wird nicht geteilt. Zwar kann durch die
etwaige Aufnahme zukinftiger Bautatigkeiten eine gewisse Mehrbelastung an
Staubentwicklung, Arbeitsgerdauschen und weiterer Nebeneffekte abgeleitet
werden. Jedoch sind diese Effekte von begrenzter Dauer. Eine generelle Zunahme
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Die Planung sowie Berechnungen zur Planung beruhen ausschlielRlich
auf fiktiven Zahlen externer Gutachter.
(Stellungnahme: 23.2)

Eine Bebauung des Grundstiicks Ostlich der Detlevstrae mit 450
Wohneinheiten ohne tiefgreifende Veranderungen der umgebenden
Infrastruktur fihrt zu einer unzumutbaren Belastung der Anwohner der
Gartenstadt.

(Stellungnahme: 32.22, 34.14)

Durch die geplante Sozialbindung nach dem Berliner Modell (50 %
geforderter Wohnraum) wird eine Ghettobildung befiirchtet.
(Stellungnahmen: 35.8, 63.16)

Anlage 3

von Schmutz und Verdreckung kann der Planung jedoch nicht entgegengehalten
werden zumal die Berliner Stadtreinigung in die Planung einbezogen ist.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Die im Zuge des Aufstellungsverfahrens erarbeiteten Gutachten dienen der
fachlichen Bestandsaufnahme und Analyse der jeweiligen Themengebiete und
stellen Lésungsszenarien fir vorhandene Problemstellungen dar. Die Ergebnisse
finden Eingang in die Festsetzungen des Bebauungsplans und/oder den
stadtebaulichen Vertrag. Die gutachterlichen Untersuchungen im Rahmen der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB vorgelegten
gutachterlichen Voruntersuchungen wurden nach anerkannten und gangigen
Methoden erarbeitet.

Kenntnisnahme, keine Anderung der Planung.

Die Betrachtung und Bewertung der notwendigen infrastrukturellen Folgebedarfe
ist elementarer Gegenstand der Planung. Im Rahmen von Gutachten aber auch in
Abstimmung mit den Fachbeho6rden wird die Festlegung von MaBnahmen gepriift
und bestimmt, sofern sie als Folgekosten der Planung eingestuft werden kénnen.
Ein Auslésen unzumutbarer Belastungen durch die Ziele des B-Planverfahrens 11-
157 ist nicht erkennbar. Die fundierte Betrachtung der einzelnen thematischen
Sachverhalte wird durch die Einbeziehung von Fachbehdérden und Gutachtern
sichergestellt.

Kenntnisnahme. Gutachten werden fortgeschrieben, Abstimmungen fortgesetzt
Die Bedenken einer Ghettobildung werden nicht geteilt. Bereits die durch die
Planung angestrebte Sozialbindung nach dem Berliner Modell von 50 % impliziert
eine soziale Durchmischung des Plangebiets. Es wird erwartet, dass insgesamt eine

hohere Diversitat in der Sozialstruktur als in der Bestandssituation entsteht.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird erganzt.
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Den ausgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob das Grundstiick
oOstlich der DetlevstraRe auf Munitionsreste und Blindgéanger hin gepruft
wurde.

(Stellungnahme: 38)

In den wahrend der Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB einzusehenden
Unterlagen sind unterschiedliche Angaben zur Grol3e des Plangebiets
bzw. des Grundstiicks Ostlich der Detlevstralie dargestellt.
(Stellungnahme: 44.24)

Die Beachtung der Interessen von Menschen mit Handicap ist in der
Planung nicht erkennbar.
(Stellungnahme: 55.12)

Eine hohergeschossige Bebauung aufgrund der Stellungnahme der
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zu den
Auswirkungen der geplanten Bebauung auf das Briickenbauwerk der
Gehrenseebriicke, und der daraus resultierenden nicht tiberbaubaren
Grundsticksflache im nordlichen Planbereich, wird abgelehnt.
(Stellungnahme: 79.7)

Anlage 3

Im Rahmen eines geotechnischen Untersuchungsberichts wurden fir 14
Raumstellen eine Kampfmittelfreiheit im Radius von 0,30 m um den Ansatzpunkt
bescheinigt. Umfassende kampfmitteltechnische Bodenuntersuchungen werden
vor Baubeginn in Eigenverantwortung der Bauherrin erfolgen.

Kenntnisnahme. Die Begriindung wird fortgeschrieben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Angaben werden liberprift
und ggf. korrigiert.

Kenntnisnahme. Wird beriicksichtigt.

Generell werden die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung
einschlieBlich Menschen mit Handicap im Rahmen der Aufstellung von
Bebauungspldanen beriicksichtigt.

Die Wirkung der MalRnahmen bezieht sich jedoch weitestgehend aufs Plangebiet,
auch wenn Aspekte wie der barrierefreie Ausbau des S-Bahnhofs oder sichere
Querungen Uber die Gehrenseestralie in die Planungen einbezogen werden.

Kenntnisnahme. Wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Die Hinweise der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz,
Abteilung Tiefbau (SenUVK, VOI) wurden im Rahmen der friihzeitigen
Tragerbeteiligung vorgetragen. Die Baugrenzen werden in Abstimmung mit
SenUVK, VOI verschoben, um einen ausreichenden Abstand zwischen Briicke mit
Stutzbauwerk und geplanter Hochbebauung zu erreichen. Die entfallende schmale
dreieckige Gberbaubare Grundstiicksflache war aufgrund ihrer Form nur zu einem
geringen Anteil fir die Errichtung von Wohnbebauung geeignet. Damit verursacht
die Freihaltung einer Abstandsflache zur Gehrenseebriicke im Wesentlichen keine
Verschiebung der Bebauung nach Siiden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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Das Quartier Ostlich der Detlevstrae soll von der vorhandenen
Siedlung westlich der DetlevstraRe abgegrenzt werden.
(Stellungnahme: 89.15)

Anlage 3

Eine Abgrenzung der geplanten Bebauung, etwa in Form einer ,,gated community*“
oder weitgehender geschlossener Einfriedungen, entspricht nicht der
stadtebaulichen Zielsetzung.

Kenntnisnahme. Wird nicht beriicksichtigt.
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Anlage 3

14 kein planungsrechtlicher Belang / Belang nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens

Tempo 30 Km/h in der BennostraBe.
(Stellungnahmen: 4.1, 73.6)

Durch die Planung wird eine Zunahme an , Falschparkern” befiirchtet.
(Stellungnahme: 93.9

Der Verkehr auf der Gehrenseestr./Gehrenseebriicke ist insbesondere
im Berufsverkehr und durch vorbeifahrende Lkw sehr laut. Die
vorgegebenen Hochstgeschwindigkeiten werden vielfach nicht
eingehalten.

(Stellungnahme: 94)

Der am 05.12.2019 von der CDU-Fraktion im Ausschul eingebrachte

Die BennostralRe ist als 6ffentliches StraBenland gewidmet und Bestandteil der
nordlich und sidlich der Gehrenseestralle eingerichteten Tempo 30 -Zone.
Verkehrliche Bestimmungen obliegen der zustdandigen StraRenverkehrsbehorde
und sind nicht Bestandteil des Regelungsumfangs des B-Plans. Die Einhaltung der
Geschwindigkeitsbegrenzung obliegt der Polizei.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen der StVO obliegt der Polizei sowie
den Ordnungsamtern.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die bestehenden Larmeinwirkungen auf das Plangebiet sowie die planinduzierten
Larmauswirkungen werden im weiteren Verfahren ermittelt und geeignete
MafRnahmen in Abstimmung mit den zustandigen Fachdmtern festgelegt.

Die Beurteilung und Regulierung der Verkehrssituation auf der Gehrenseestr. /
Gehrenseebriicke ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Eine
Einbeziehung dieser Faktoren in das B-Planverfahren findet auBerhalb der obigen
Beschreibung nicht statt.

Die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen der StVO obliegt der Polizei sowie
den Ordnungsamtern.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Kenntnisnahme
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Aufhebungsantrag ist die einzig richtige Lésung ohne Kompromisse, die
Ablehner dieses Antrages, SPD und Linke haben bisher keinerlei
Angebote flr Problemlésungen verbunden mit der Bebauung in der
DetlevstraBe angeboten.

(Stellungnahme: 9.1)

Seit vielen Jahren besteht fur die Anwohner der Gehrenseestralle eine
unzumutbare Larmbeldstigung durch den standig wachsenden
StralRenverkehr.

In den vergangenen Jahren wurden verschiedene Aktivitdten
unternommen, der Schriftverkehr dazu kann eingesehen werden. Uber
diesen jahrelangen Zeitraum haben sich die angesprochenen
Blirgermeister, Stadtrate, Umweltamt, Tiefbauamt, Gesundheitsamt,
Verkehrslenkung usw. nicht damit beschaftigt. Auch die 2017 privat in
Auftrag gegebene Verkehrszahlung wurde von der Verkehrslenkung zu
den Akten gelegt. Ein Gesprach mit Blirgermeister Grunst, bei einer
Sprechstunde am 15. Mai 2019, war einseitig und somit komplett
sinnlos.

(Stellungnahme: 9.2)

Hier in Gartenstadt interessiert sich niemand der verantwortlichen
Akteure fur die Lebenssituation der Menschen. Die hier lebenden
Menschen haben fiir viel Geld Privateigentum geschaffen und somit
auch den Wohnungsmarkt entlastet. Diese Entscheidung findet jedoch
keinerlei Wertschatzung, auch wir sind Wahler und Steuerzahler!
(Stellungnahme: 9.3)

Fur die Anwohner der Gehrenseebriicke sollte eine Lirmschutzwand

Anlage 3

Dem Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir 6kologische Stadtentwicklung und
Mieterschutz vom 05.12.2019 ist zu entnehmen, dass der genannte
Aufhebungsantrag abgelehnt wurde. Dies geschah mit der Begriindung, dass die
im Vorlauf mit der Drucksache DS/0840/VIll geforderte Untersuchung der
ErschlieBung des B-Plangebiets (Machbarkeitsstudie) zu diesem Zeitpunkt bereits
erarbeitet wurde und vertiefende Untersuchungen der verkehrlichen Belange im
weiteren Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans vorgenommen und mit den
Fachbehorden abgestimmt werden.

Die Hinweise betreffen nicht die Planung zum Bebauungsplanverfahren 11-157,
sondern beziehen sich auf die bestehende Verkehrs- und Schallsituation in der
GehrenseestraBe im Abschnitt der Gartenstadt Alt-Hohenschonhausen.

Unabhangig vom Bebauungsplanverfahren 11-157 wird auf die Zuordnung der
Gehrenseestralie als Bestandteil des lGibergeordneten Strallennetzes von Berlin
hingewiesen und die damit verbundene Zustandigkeit der Abteilung Verkehr der
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. Den Bezirken ist die
Zustandigkeit fur alle StraRen zugeordnet, die nicht zum libergeordneten
StralBennetz von Berlin gehdren und sich in deren Territorien befinden.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.

Kenntnisnahme

Das subjektive Empfinden einer fehlenden Wertschatzung und Beachtung der
Bewohner der Gartenstadt Alt-Hohenschdnhausen kann nicht Gegenstand der
vorliegenden Planung sein.

Die Errichtung einer Larmschutzwand zum Schutz der Anwohner aulRerhalb des
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errichtet werden, denn eine dichte Bepflanzung wurde per 11.12.2019
durch das Griinflachenamt abgelehnt.
(Stellungnahme: 9.8)

Inzwischen haben wir hier in der GehrenseestraRe tagsliber grol3e
Probleme das Grundstiick mit einem Fahrzeug zu verlassen. Auch einer
der vielen Griinde fiir den Werteverlust der Grundstticke.
(Stellungnahme: 9.13)

Von dem Staatssekretar Sebastian Scheel wurde erst kiirzlich darauf
verwiesen, dass Bauen immer Konsequenzen fiir den Verkehr hat. Der
Senat hat einen Larmaktionsplan verkiindet wonach Tempo-30-Zonen
erweitert werden sollen, anscheinen jedoch nur fiir die Innenstadt. Hier
wurde bisher alles Bemihen verworfen. Tempo 30 fir eine bessere
Nachtruhe, ebenso Durchfahrverbot fur LKW. Inzwischen wurde die
GehrenseestralRe sogar als Autobahnzubringer eingestuft

Angeblich verfligt der Senat liber einen Larmschutzfonds, aber wo
bleiben die Mittel?
(Stellungnahme: 9.16)

Es gibt aus unserer Sicht noch viele weitere Griinde fiir ein Umdenken
und Verbesserungen der jetzigen Situation.

(Stellungnahme: 9.18)

Uberpriifung und Verbesserung der Schaltung der Lichtzeichenanlage

Anlage 3

Bebauungsplangebiets vor bestehendem StralRenlarm ist nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens 11-157. Eine Abwagung im Bebauungsplanverfahren
11-157 ist daher nicht moglich.

Es wird unabhangig vom Bebauungsplanverfahren 11-157 darauf hingewiesen,
dass generell durch eine Bepflanzung kein Schallschutz erzielt werden kann.

Die Hinweise werden auBerhalb des Bebauungsplanverfahrens zur Kenntnis
genommen.

Ein moglicher Wertverlust, aufgrund bestehender Schwierigkeiten beim Verlassen
des Grundstiicks mit dem Kfz, ist nicht Bestandteil dieses

Bebauungsplanverfahrens.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Hinweise sind nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens, sondern
betreffen gesamtstadtische Konzeptionen des Senats zur Minderung der
Belastungssituation.

Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist daher nicht moglich.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Der Hinweis zum StraBenbahnverkehr und der Ampelphase im Bereich der
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(StraBenbahn) am Knotenpunkt Gehrenseestr./Wartenberger Str.
(Stellungnahme: 11.7)

Eine Verkehrsplanung, die auf die zu erwartenden verkehrlichen
Verdichtungen durch umliegende Gewerbegebiete und
Wohnbauprojekte reagiert, ist derzeit nicht zu erkennen.
(Stellungnahme: 11.8)

Errichtung eines zusatzlichen Briickenbauwerks zur Verbindung der
Marzahner StraRe mit der Bitterfelder StraRe und Entlastung der
Gehrenseebriicke.

(Stellungnahmen: 11.9, 31.17, 33.5, 57.4, 83.2)

Wahrend unserer Bauphase wurde uns eine Baugenehmigung,
Uberdachung einer Terrasse, mehrmals abgelehnt mit der Begriindung
,Die Anforderung an gesunde Wohnverhaltnisse missen gewahrt
bleiben, das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.”

Die ndhere Umgebung wird durch eine 1- bis 2-geschossige offene

Anlage 3

Kreuzung GehrenseestraRe/Wartenberger Str. bezieht sich nicht auf das
Bebauungsplanverfahren 11-157 und kann daher nicht abgewogen werden.
Er wird an die zustandige Fachbehdrde weitergegeben.

Die benannten Planungen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens
11-157. Mogliche zusatzliche Verkehrsbelastungen sind hierzu daher im Rahmen
der Ubergeordneten StraRenverkehrsplanung auBerhalb des
Bebauungsplanverfahrens zu beachten.

Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist das durch die Planung zu
erwartende Verkehrsaufkommen und ggf. notwendige MaRnahmen die als Folge
der Planung zugeordnet werden kdnnen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der verkehrlichen
Untersuchungen nicht nur der bestehende Verkehr einbezogen wird, sondern
ebenfalls eine Verkehrsprognose fiir das Jahr 2030 zu Grunde gelegt wird.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Errichtung einer Entlastungsbriicke zur Steuerung des lberdrtlichen Verkehrs
ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens 11-157.

Grundsatzlich obliegen Ingenieurbauwerke der Zustandigkeit von SenUVK /
Abteilung Tiefbau.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Der genannte Sachverhalt entspricht nicht der Aktenlage im Fachbereich
Stadtplanung. Er ist aber flir das B-Planverfahren nicht relevant.

Die planungsrechtliche Entwicklung des Grundstiicks Ostlich der Detlevstralie wird
durch die Aufstellung des B-Plans 11-157 vorgenommen. Mit dem
Bebauungsplanverfahren 11-157 soll dem erheblichen Wohnraumbedarf
nachgekommen werden. Das Plangebiet wird aufgrund seiner stadtraumlich
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Wohnbebauung, die als Einzelhduser errichtet wurde, gepragt. Durch
den hier vorhandenen hohen Griinflaichenanteil erhalt das Gebiet eine
landschaftliche Pragung! Das alles ist hinféllig. durch diese
BaumalRnahme wird die Idylle zerstort.

(Stellungnahme: 12.4)

Der Wohnstandort ist flir Menschen, die einen WBS benétigen, um dort
eine Wohnung zu bekommen, bestimmt abgelegen genug, um nicht am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen.

(Stellungnahme: 15.7)

- Geld kann flr andere Zwecke eingesetzt werden
(Stellungnahme: 21.10)

S.52:
Quartier Marienaue:

Die Neubauten erganzen den vorhandenen Wohnungsbestand der
degewo (rund 2.500 WE im Quartier) um Wohnraum fir Singles, junge
Familien und Senioren und sind in einem integrierten Quartierskonzept
zum Generationswohnen eingebettet. Neben der energetischen
Sanierung und Anpassung des Wohnungsbestandes wurden die

Anlage 3

integrierten Lage und guten Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz als
geeignet flr die Herstellung von Wohnraum angesehen. Aufgrund des erheblichen
Bedarfs an Wohnraum wird die Schaffung von Wohnraum héher gewichtet als der
Erhalt der derzeitigen Griinlandbrache.

Die Veranderung des Baurechtes fiir die Gartenstadt ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens, so dass der Charakter der landschaftlichen Pragung
beibehalten wird.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Meinungsaullerung ist nicht flir die Abwagungsentscheidung zuganglich. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet grundsatzlich in einer
stadtraumlich integrierten Lage befindet und insbesondere der nah gelegene S-
Bahnhof eine gute Verbindung zur Berliner Innenstadt ermdglicht.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Meinungsaullerung ist nicht flr die Abwagungsentscheidung zuganglich.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Meinungsauflerung und Einschdtzung zum Projekt Marienaue ist nicht fir die
Abwagungsentscheidung zuganglich.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.
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bestehenden Infrastrukturen, Nahversorgung und das Wohnumfeld den
aktuellen Anforderungen und Bedarfen angepasst und nachhaltig
weiterentwickelt.

Beispiel Quartier Marienaue zeigt, dass harmonische Einbindung in
vorhandene Strukturen moglich ist und bereits realisiert wurde.
(Stellungnahme: 28.7)

Durch die vorgelegte Planung wird eine deutliche Zunahme des
motorisierten Verkehrs und damit an Erschiitterungsschaden erwartet.
(Stellungnahmen: 30.5, 31.14, 78.6)

Der Geltungsbereich des B-Plans 11-35 weist eine deutlich héhere
Qualitat fur Geschosswohnungsbau auf. Dort hatte im Gegensatz zum
Grundstick 6stlich der DetlevstraRe Geschosswohnungsbau entwickelt
werden sollen.

(Stellungnahmen: 32.7, 32.25)

Der Entwurf ,WOHNEN AN DER DETLEVSTRASSE” des

Anlage 3

Die Hinweise auf mogliche verkehrsbedingte Erschiitterungsschdden bei den
Bestandsgebduden aulerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-157
werden gutachterlich eingeschatzt.

Wird im weiteren Verfahren gepriift.

Das in der Darstellung bezeichnete und in der Stellungnahme beschriebene Areal
stellt den Geltungsbereich des B-Plans 11-135 dar. Fiir den vorgenannten B-Plan
wurde der Aufstellungsbeschluss im Jahr 2007 gefasst und das Verfahren mit der
Festsetzung im Jahr 2013 abgeschlossen. Die bauliche Umsetzung erfolgte in den
darauffolgenden Jahren. Zum Zeitpunkt des Aufstellungsverfahrens bestand eine
deutlichgeringere Nachfrage nach Wohnraum. Vielmehr wurde verstarkt die
Ausweisung von Einfamilienhausgebieten auch in innerstadtischen Lagen
nachgefragt. Weiterhin sind die planerischen Voraussetzungen fiir beide Gebiete
nicht vergleichbar. Das B-Plangebiet 11-157 ist aufgrund der spezifischen Lage
entlang der Bahnanlage, die bereits aus schalltechnischen Erwdgungen heraus
eine hohere bauliche Dichte erfordert, um einen sinnvollen schallrobusten
Stadtebau herzustellen und der Ndhe zum S-Bahnhof Gehrenseestralie fiir die
Errichtung eines Geschosswohnungsbaus und zur Bereitstellung von dringend
bendtigtem Wohnraum geeignet.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Kenntnisnahme
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Wettbewerbsgewinners Buro Schindler Friede / Mettler
Landschaftsarchitektur wird aus den genannten Griinden abgelehnt.
(Stellungnahme: 32.26)

Neuer Standort fiir die Glascontainer Gehrenseestr./Bennostr.
Aufgrund der Nichteinhaltung der Einwurfzeiten sowie bereits
bestehender Angebote, bspw. Am Roderichplatz.
(Stellungnahme: 41.3)

Die Skizze mit der Verteilung der Griinflachen (privat/6ffentlich) und
Quartiersplatz finde ich als ein Fake (aber vielleicht sind solche
Zeichnungen ja auch Ublich). Dort sind auch die Vorgarten der
derzeitigen Grundstiicke sowie der Straflenbereich als 6ffentliches
,Grin“ dargestellt. Die Darstellung suggeriert eine lippige griine Flache
vor den Hochhdusern, die es aber nicht gibt.

Gleiches gilt fur die Zeichnung ,FuRgangerperspektive von der
DetlevstraBe”. Diese entspricht in keiner Weise der geplanten Realitat.
Es wird eine griine Freiflache an den Stirnseiten der Gebaude
suggeriert, die es im nordlichen Teil des Quartiers nicht gibt. Das letzte
und vorletzte Gebaude stehen direkt an der Grundstiicksgrenze (5 m)
von der DetlevstraRe entfernt wobei die Baumkronen bis an die
Hauserfront ragen, das Folgende hat eine Freiflache von ca. 12 m und
das Vorderste ca. 20 m was etwa der Lange der Hauserfront bis zum
Quergebaude entspricht.

(Stellungnahme: 44.17)

Genossenschaften sollten bei der Wohnraumentwicklung mehr

gefordert werden.
(Stellungnahme: 47.2)

Durch die Planung wird die Anwesenheit sozialer Randgruppen im und

Anlage 3

Kenntnisnahme. Der Standort der Glascontainer und die Einhaltung der
Einwurfzeiten sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die benannten Darstellungen sind Teil des Prasentationsplans des Siegerentwurfs
des stadtebaulichen Wettbewerbsverfahrens. Die Darstellungen sind
konzeptioneller Art, nicht vermaRt und stellen im Falle der Darstellung des
Freiraumkonzepts eine rein schematische Zeichnung dar. Eine Freiraumkonzeption
wird Bestandteil des weiteren Aufstellungsverfahrens sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass der nordliche Teil des Plangebiets zur
Gehrenseestralle nicht bebaut wird. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die
Planung nicht die Errichtung von Hochhadusern im Sinne der Bauordnung umfasst.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Der Hinweis, Genossenschaften sollten bei der Wohnraumentwicklung mehr
gefordert werden, wird zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist

nicht moglich.
Die weiteren Hinweise (architektonische Qualitat, beflirchtete Anwesenheit
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um das Plangebiet beférdert und erhoht.
(Stellungnahmen: 47.18, 87)

Es werden Belastungen (bspw. Larm, Staub, Schmutz und Mehrverkehr)
durch die Bauphase erwartet.
(Stellungnahme: 89.5)

Es werden Erschiitterungsschaden bei den Bestandsbauten westlich der
DetlevstraBe wahrend der Bauphase beflirchtet.
(Stellungnahmen: 47.21, 60.6, 78.6, 89.5)

Ein Ausbau der Telekommunikations-Infrastruktur ist mit der Planung
nicht vorgesehen. Es werden negative Auswirkungen, bspw. auf die
Verbindungsgeschwindigkeiten und Bandbreite des Internetanschlusses
befiirchtet.

(Stellungnahme: 55.4)

Der zu erwartender Baustellenverkehr bzw. Verkehr insgesamt
gefdahrdet Minderjahrige.
(Stellungnahmen: 55.10, 82.1)

Durch die Planung wird eine Zunahme an Kriminalitat erwartet.
(Stellungnahmen: 62.7, 87, 89.5)

Anlage 3

sozialer Randgruppen) werden zur Kenntnis genommen. Eine Abwagung im
Rahmen des B-Planverfahrens ist nicht moglich.

Die Hinweise auf mogliche Belastungen auRerhalb des Bebauungsplangebiets
wahrend der Bauphase sind im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens zu
beachten und nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Eine Abwadgung im Rahmen des B-Planverfahrens ist nicht moglich.

Die Hinweise auf mogliche Auswirkungen auf das Grundwasser bei den
Bestandsgebduden aullerhalb des Bebauungsplangebiets sind im Rahmen der
Umsetzung des Vorhabens zu beachten und nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Die Hinweise auf mogliche verkehrsbedingte
Erschiitterungsschaden bei den Bestandsgebduden aulRerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-157 werden gutachterlich eingeschatzt.

Wird im weiteren Verfahren geprift.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, gehoéren jedoch nicht zu den
Regelungsinhalten des Bebauungsplanes.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Hinweise zum Baustellenverkehr/Verkehr werden zur Kenntnis genommen,
gehoren jedoch nicht zu den Regelungsinhalten des Bebauungsplanes.

Kenntnisnahme. Eine Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist
nicht moglich.

Die Beflrchtung, mit der Umsetzung der vorliegenden Planung, ginge eine
Steigerung der Kriminalitatsrate im direkten Umfeld einher, wird zur Kenntnis
genommen.

Eine Abwagung im Rahmen des B-Planverfahrens ist nicht moglich.
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Eine ,verheerende Einkaufssituation” miindet in Aggressivitat zwischen
Bevolkerungsgruppen / Migranten.
(Stellungnahme: 63.5)

Flachen fir den Hundeauslauf fehlen. Diese Situation wird sich mit den
geplanten Wohnungen verscharfen.
(Stellungnahmen: 71.10, 72.7)

Anlage 3

Die Einteilung in Bevolkerungsgruppen unter Heraushebung von Migranten sowie
eine beklagte ,verheerende Einkaufssituation im Einzelhandel” sind nicht
Gegenstand der Bauleitplanung und entsprechen nicht den Werten einer
weltoffenen Stadt.

Keine Abwagung im Rahmen des B-Planverfahrens moglich.

Die Hinweise zu Hundehaltern betreffen nicht das Bebauungsplanverfahren.

Kenntnisnahme. Keine Anderung der Planung.
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